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Bei tragsnalist ab ei ner L-BG - Fl a&chenwert - Verfassungsmalli gkeit
- BSG Urteil vom 20.02.2001 - B2 U2/00 R

Bei tragsnalistab ei ner |andwi rtschaftlichen BG - Fl achenwert

- Verfassungsmaligkeit (8 803 RVO, 8§ 182 Abs. 2, 183 Abs. 2
SGB VIl; Art. 3 Abs. 1 GO;

hier: BSG Uteil vom 20.02.2001 - B2 U 2/00 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 20.02.2001 - B 2 U 2/00 R - Fol gendes
ent schi eden:

Orienti erungssat z:

Zur Recht mafi gkeit bzw Verfassungsmili gkeit einer Satzung einer
| andwi rtschaftlichen Berufsgenossenschaft, die fur die

Bei t ragsbenmessung den Fl a&chenwert als Beitragsmaf3stab zugrunde
| egt.

Tat best and

Streitig ist die Hohe der Beitrage des Kl agers zur

| andwi rtschaftlichen Unfallversicherung fir die Jahre 1992

bis 1998; unstritten ist insbesondere, ob die Beklagte berechtigt
ist, als Grundl age der Beitragsveranl agung den sogenannten

FI &chenwert maRst ab zu verwenden

Der Kl ager betreibt seit Juli 1991 ein |l andw rtschaftliches

Unt er nehnmen i n Meckl enbur g- Vor ponmrern. I m Jahre 1992 hielt er noch
425 Schafe, von denen er - wie er der Beklagten durch Schreiben
vom1l. Juli 1993 mitteilte - die letzten imApril 1993 verkaufte;
i mUbrigen betrei bt er nur Bodenbewi rtschaftung. Er wird von der
Bekl agt en, deren Zust andi gkeit sich auf die Lander Brandenburg,
Meckl enbur g- Vor pommer n, Sachsen- Anhal t, Thiringen und Berlin
erstreckt und deren Mtglied er ist, zur landwi rtschaftlichen

Unf al | versi cherung veranl agt.

Durch Bescheid vom 21. Juni 1993 forderte di e Bekl agte vom Kl ager
ei nen UM agebeitrag fir das Jahr 1992 in Hohe von 27.808,71 DM und
durch Bescheid vom 18. April 1994 fir das Jahr 1993 einen Beitrag
in Hohe von 27.488,26 DM Der Wderspruch des Kl &gers gegen bei de
Beschei de war erfol gl os (Wderspruchsbescheid vom 17. Mai 1994).
Das Sozi al gericht Stade (SG hat die Kl age abgewi esen (Urteil vom
8. Dezenber 1994).

Nach Ver kindung des erstinstanzlichen Uteils hat die Beklagte
durch Bescheid vom 20. Februar 1995 vom Kl ager fir das Jahr 1994
einen Beitrag in Hohe von 29.726,74 DM gefordert. Wahrend des

Ber uf ungsverfahrens hat sie die Beitragsbescheide fir die

Jahre 1995 bis 1998 erl assen

Das Landessozi al gericht N edersachsen (LSG hat die Berufung des
Kl dgers zurickgew esen (Urteil vom 23. Novenber 1999). Die

Bei tragsbeschei de fur die Jahre 1992 bis 1997 seien rechtnali g.

Di e Sat zungsbesti nmungen, auf die sich di ese Beschei de st it zt en,
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verl et zt en weder Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO
noch verfassungsrechtliche Besti nmungen. Bei dem Beitragsnal3stab
des Fl &chenwertes handel e es sich um einen "anderen angenessenen
MaRstab” i S des § 803 Abs 1 RVO Die Beitragsberechnung nach dem
Fl achenwert verstofRe auch nicht gegen Art 3 Abs 1 des
Grundgesetzes (G5 . Fiur die gewahlte Losung | 4gen sachgerechte und
hi nrei chend gewi chti ge G inde vor. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG zum Fl achenwert malR3st ab, wel cher der
Senat fol ge, sei dieselbe Beitragshohe fir gleich grol3e Betriebe
imjeweiligen ortlichen Bereich bei unterschiedlicher

W rtschaftswei se und unterschi edli chem Personal ei nsatz sow e die
hohere Beitragspflicht groBer im Verhdltnis zu kl ei nen Unternehnen
di e Fol ge der typisierenden und pauschal i erenden Regel ung und
damt verfassungsrechtlich grundsatzlich hi nnehnbar. Den hoheren
Bei tragen fir G ofRunternehnmen aufgrund der Fl achenwertbesteuerung
st inden auch hohere Bundesmittel gegenuber.

Der Beitragsbescheid fir das Jahr 1998 sei ebenfalls nicht zu
beanst anden. Di e neue Satzung der Bekl agten vom 27. Novenber 1997
entspreche i mwesentlichen der alten. Auch danach werde fir das
Unt er nehnen des Kl &gers ein Fl a&chenwertbeitrag berechnet. Dieser
MalRstab sei nunnehr in § 182 Abs 2 Satz 1 des Siebten Buches

Sozi al geset zbuch (SGB VII) ausdriucklich erwahnt. Ein Gefahrtarif
bestehe - wi e auch vorher - nur bei Betrieben ohne

Bodenbewi rtschaftung. Da 8 182 Abs 2 Satz 2 SGB VII nach der
Geset zesbegr indung di e Grundsatze der Beitragsberechnung

"ent sprechend dem gel tenden Recht" fortfihre, sehe der Senat die
Neur egel ung al s Fortschrei bung der bisherigen Rechtsprechung an
Die in der Satzung der Bekl agten nach wi e vor vorgenonmene
Differenzierung | asse nicht den SchlufR zu, daR die Bekl agte die
Unfallrisiken unzureichend bericksichtigt hatte. Auf keinen Fal
sei aus § 182 Abs 2 Satz 2 S@B VII zu entnehnen, dall es auf die

i ndi vi duel | e Unfal | gef ahr ankonme.

Di e Beitragsbeschei de seien auch nicht deshalb rechtswidrig, weil
di e Bekl agte auch Rentenl ei stungen fir Arbeitnehmer zu erbringen
habe, die ehenmals nicht in der Landwirtschaft tati g gewesen seien
D ese Verpflichtung der Bekl agten ergebe sich aus dem

Ei ni gungsvertrag (EinigVtr) und verstofRe nicht gegen Art 3

Abs 1 GG Es sei auch nicht ersichtlich, gegen wel che Nornmen des
EG Rechts die Satzung verstofen solle. Auch hinsichtlich des

Zust andekommens der Satzung best iinden kei ne Bedenken. Dal3 die
Wahl en zur ersten Vertreterversamr ung nicht durch eine

Wahl handl ung durchgef dhrt worden sei en, beruhe auf der

ent sprechenden Regelung imE nigvtr. Fir die Jahre 1992 und 1993
| &gen di e Voraussetzungen des § 35 Abs 4 der Satzung fir die

Er maRi gung des Fl achenwertbeitrags fur Unternehnen mt
Bodenbew rt schaft ung ohne Vi ehhal tung nicht vor, weil der Kl ager
noch bis April 1993 Schafe gehalten habe. Zwar wirden bei der

Bei t ragsberechnung di e Betriebsverhaltnisse zum1l. Juli des

j ewei ligen Geschéaftsjahres zugrunde gel egt, doch reiche es nicht
aus, dall di e Voraussetzung "ohne jede Vi ehhal tung" vor dem 1. Juli
des betreffenden Jahres eingetreten sei

Mt seiner - vom LSG zugel assenen - Revision rugt der Kl ager einen
Verstol3 gegen § 803 RVO, § 182 SGB VI| und gegen Art 3 Abs 1

Art 2 Abs 1, Art 1 Abs 1 und Art 20 Abs 3 GG Die gegenwartige
Geset zesausl egung und di e Sat zungsregel ungen fihrten zu
vielfaltigen Systemni dersprichen. Der gewahlte Beitragsnmallstab
ber icksichtige das zu versichernde Unfallrisiko nur unzureichend
und verstoBBe so gegen den Grundsatz der Verhéaltni smali gkeit.
AuBerdem niidt en di e individuell en Verhaltni sse in angenessener
Wei se bericksichtigt werden. Hierzu misse die Satzung

Zu- bzw Abschl age nach dem Mal3 der Unfall beteiligung
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bzw -verantwortung vorsehen. Auch sei die zum

Ar bei t sbedar f smal3st ab entw ckelte Rechtsprechung des BSG im

vor st ehenden Fall anzuwenden; insoweit fehle es an einer

ausgl ei chspflichtigen Harteregel ung. Zu bericksi chtigen sei, dal
sich aufgrund des Strukturwandels in der Landwi rtschaft in den

| et zten Jahren wesentliche Veranderungen ergeben hatten. Die Zah
der landwirtschaftlichen Betriebe und die Zahl der in der

Landwi rtschaft beschafti gten Personen habe sich deutlich
reduziert. Auch seien durch die Computertechni k Veré&nderungen
bewi rkt worden. Di esen neuen Strukturen nisse durch ei nen

ent sprechenden Beitragsnmaf3stab Rechnung getragen werden, ebenso
seien die strukturell en Besonderheiten in den einzel nen Regi onen
zu ber icksi chtigen. Der Arbeitskraftebesatz je 100 Hektar Fl ache
liege in den alten Bundesl andern nmit 4,6 AK-Einheiten wesentlich
hoher als in den neuen Landern mit 2,1 AK-Ei nheiten. Auch wirden
imBeitrittsgebi et Uberw egend famlienfrende Arbeitskrafte
haupt beruflich beschaftigt, wdhrend in den alten Bundesl &ndern
haupt séachlich Familienarbeitskréafte nitarbeiteten, wie sich aus
dem Agrarbericht der Bundesregierung fir 1999 ergebe. Das

Unf al | ver si cherungsri si ko der besser qualifizierten

fam lienfrenden Arbeitskrafte |iege niedriger als das der

Fam | i enar bei t skrafte. Auch nehnme der Gewi nn mt Zunahne der

Fl &che ab, soweit es umlandw rtschaftliche Haupterwerbsbetriebe
gehe, wie ebenfalls den Agrarberichten zu entnehnmen sei. Witerhin
fihre auch di e Ubernahme von Altlasten aus DDR-Zeiten zu
Benachteiligungen in der |andwi rtschaftlichen Unfallversicherung.

Der Satzungsgeber misse auch die Art der Bel astung hinrei chend
konkret bestinmren. Er dirfe nicht eigene Aufgaben dadurch
aushohl en, dalR er Entschei dungen nachrangi gen | nstanzen uberl| asse.
Di e Satzung sei daher insoweit unwi rksam als darin der Vorstand
zu besti mten Festl egungen erméchtigt werde. Aulerdem sei der
Grundbeitrag in Hohe von 70,00 DM unver hal t ni smal3i g ni edri g.

Fur das Jahr 1992 sei die durch Schafhaltung genutzte Fl &che nicht
abgezogen worden und ei ne ErmalRi gung far das im Ubrigen betriebene
Unt er nehnen der Bodenbewi rtschaftung ohne Vi ehhal tung verwei gert
worden. Da er am 1. Juli 1993 schon kei ne Schafe nehr gehalten
habe, hatte i hm di e Erméli gung nach 8 35 Abs 4 der Satzung bereits
far das Jahr 1993 zugestanden. Auch fir das Jahr 1994 sei diese

Er na3i gung ni cht gewdhrt worden. Bei der Beitragsernaf3i gung fur
das Jahr 1995 und di e Fol gej ahre seien die Flahen fuar Forst und
Geringstland nicht bericksichtigt worden. Auch auf di ese Fl achen
bezi ehe sich 8 35 Abs 4 der Satzung, da dort nicht auf die
spezi fi schen Fl &chenwerte, sondern auf den gesanten Fl achenwert
verw esen werde. Weiterhin sei ihmzu Unrecht der Vorteil der

Fl &chenstil |l egung verwei gert worden. Er habe hierzu i mJahre 1994
Fl &chen angenel det, die jedoch nicht bericksichtigt worden seien.
Ferner verstole die Bericksichtigung von stillgelegten Fl d&chen mit
dem hal ben Wert (8§ 36 Abs 10 der Satzung) im Jahre 1993 gegen

Art 5 des Cesetzes Uber di e Genei nschaftsauf gabe "Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes".

Der Kl ager beantragt,
die Uteile des Landessozi al gerichts N edersachsen vom
23. Novenber 1999 und des Sozial gerichts Stade vom
8. Dezenber 1994 sow e di e Beschei de der Beklagten vom
21. Juni 1993 und vom 18. April 1994 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 17. Mai 1994, den Bescheid vom
4. Dezenber 1995, die Bescheide vom 15. Miarz 1996, vom
20. Februar 1997, vom 12. Mirz 1998, sow e den Bescheid vom
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24. Februar 1999 in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom
17. Marz 1999 auf zuheben.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revi si on zuriuckzuwei sen

Sie hédlt das angefochtene Urteil fir zutreffend und tréagt
erganzend vor: Wenn das Unfallrisiko in durchrationalisierten
GrolRbetri eben geringer sei als in kleineren Fanmi|ienbetrieben
fol ge daraus wegen der solidarischen Ausrichtung der

| andwi rtschaftlichen Unfallversicherung nicht zw ngend ei ne
Verpflichtung zur Beitragsernafi gung oder zur Verwendung eines
anderen Beitragsnalist abes fir solche Betriebe. Imibrigen sei das
Unfallrisiko in der Satzung ausrei chend bericksichtigt. So wirden
zB die mt einer Intensivbew rtschaftung verbundenen Risiken

bei tragsstei gernd bericksichtigt und di e durch Schafhal tung

genut zte Fl &che bl ei be aulBer Ansatz. Aufllerdem sei eine maxi mal e
Er maRi gung von 25 vH fir Betriebe nit viehl oser Bodennutzung

vor gesehen. Di ese habe der Kl dger auch schon im Jahr 1994
erhalten, wie aus dem berichtigten Beitragsbescheid vom

4. Dezenber 1993 ersichtlich sei. ImBeitragsbescheid fiur das
Jahr 1992 sei auch die fidr die Schafhaltung genutzte Fl a&che nicht
i n Ansat z gebracht worden

I m dbrigen kénne von einer unbilligen und damt Gundrechte des
Kl 4gers verl et zenden Bei tragsbel ast ung ni cht ausgegangen wer den
weil er durch die Zahlung seiner Beitréage nicht allein einen
Solidarbeitrag i nnerhalb der | andwi rtschaftlichen

Sozi al versi cherung | ei ste, sondern dadurch auch in den Genuf3 von
er hebl i chen Bundesmittel n konme, die bei seiner Beitragslast in
Abzug gebracht werden nmif3t en. Dardber hinaus sei die Fille von
Zuschissen, Subventionen oder sonstigen Vergilnstigungen des Bundes
und der Europdi schen Union (EU) zu bericksichtigen

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Revision des Klagers ist begrindet, soweit sie den

Bei tragsbescheid fur das Jahr 1993 betrifft, weil die Beklagte
ernmessensfehl erhaft fir di esen Zeitraum kei ne Beitragser mal3i gung
wegen des Fehl ens ei ner Viehhaltung gewahrt hat. Im Ubrigen ist
si e unbegrindet. Die Vorinstanzen haben zutreffend entschi eden
dall di e Bescheide fur die Jahre 1992 und 1994 bis 1998 recht mafii g
sind und den Kl &ger nicht in seinen Rechten verletzen

Gegenst and des Revi sionsverfahrens sind die Beitragsbescheide fiur
die Jahre 1992 vom 21. Juni 1993 und fdr 1993 vom 18. April 1994,
beide in der Gestalt des Wderspruchsbheschei des vom 17. Mai 1994,
Auch di e Beitragsbescheide fur die Jahre 1994 bis 1998 sind
Gegenst and des Verfahrens geworden. Es handelt sich hierbei um den
Bescheid vom 4. Dezenber 1995 fur das Jahr 1994, der den Bescheid
vom 20. Februar 1995 und den W derspruchsbescheid vom 24. Mai 1995
ersetzt hat, um den Bescheid vom 15. Mirz 1996 fir das Jahr 1995,
um den Bescheid vom 20. Februar 1997 fir das Jahr 1996, um den
Bescheid vom 12. Februar 1998 fur das Jahr 1997 und um den
Bescheid vom 24. Februar 1999 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 17. Mirz 1999 fir das Jahr 1998. Im

Bei tragsrecht werden wahrend des Gerichtsverfahrens i m Rahnen

ei nes Dauer schul dver hdl t ni sses ergangene Fol gebeschei de, die

Regel ungen jeweils fir einen weiteren Zeitraumtreffen, in

ent sprechender Anwendung von 8§ 96 des Sozi al gericht sgeset zes (SGG
Gegenst and des anhangi gen Streitverfahrens, wenn - wie hier - die
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gl ei chen Ei nwédnde erhoben werden wi e gegen den Erstbescheid, der
Kl dger sich auch gegen di e Fol gebeschei de wendet und di e Bekl agte
nicht widerspricht. Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich der
in der gesetzlichen Unfallversicherung fur die einzelnen
Geschéaftsjahre ergangenen Beitragsbescheide (BSG Urteil vom

14. Dezenber 1999 - B 2 U 48/98 R - = HVBG Info 2000, 313;

BSG SozR 3-2200 § 776 Nr 5 mamN).

D e Recht malRi gkeit der beitragsrechtlichen

Verwal t ungsent schei dungen fir die Jahre 1992 bis 1996 richtet sich
noch nach den Vorschriften der RVO, wahrend fir die Jahre 1997

und 1998 die des SGB VIl anzuwenden sind. Das SGB VI ist zwar
bereits am 1. Januar 1997 in Kraft getreten (Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgeset zes (UVEGQ ). Fur die
davorl i egenden Haushal tsjahre sind jedoch die Vorschriften der RVO
Uber die Aufbringung der Mttel weiter anzuwenden (8§ 219 Abs 1
Satz 2 SGB VI ).

Zutreffend geht der Kl ager davon aus, dal} die

Sat zungsbesti mungen, auf wel che di e Beklagte die von i hm

beanst andet en Bei tragsforderungen stitzt, als vom

Unf al | ver si cherungst rager aut onom geset ztes obj ektives Recht durch
die Gerichte der Sozial gerichtsbarkeit (nur) daraufhin zu prifen
sind, ob sie mt dem Gesetz, auf dem die Ermachti gung des

Sat zungsgebers beruht, und mt sonstigem hoéherrangi gen Recht

verei nbar sind (BSGE 13, 189, 194 = SozR Nr 2 zu 8§ 915 RVO aF;
BSGE 54, 243, 244 = SozR 2200 § 803 Nr 2). Da sich der

Gel tungsberei ch der Satzung der Bekl agten lUber den Bezirk des

Ber uf ungsgerichts hi naus erstreckt, handelt es sich dabei auch um
revisibles Recht i S des § 162 SGG Ein Verstol3 gegen hoherrangi ges
Recht |iegt indes nicht vor.

In der landwirtschaftlichen Unfallversicherung werden wie in der
al I genei nen Unfallversicherung die Mttel fur die Ausgaben der

Ber uf sgenossenschaften durch Beitrage der Unternehner aufgebracht
(8 802 iVm 8 723 Abs 1 Satz 1 RVO bzw ab 1. Januar 1997 § 183
iVm 8§ 150 Abs 1 Satz 1 SGB VII). Die Berechnung der Beitrage mui3
in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung - anders als in der
al | genei nen Unfall versicherung - durch die jeweilige Satzung der
Ber uf sgenossenschaften bestimt werden (8 803 Abs 2 RVO bzw ab

1. Januar 1997 § 183 Abs 2 SGB VII). DaR di e Wahl der
Vertreterversanm ung der Bekl agten, des Satzungsgebers, fiur die

| auf ende Ant speri ode ohne Wahl handl ung dur chgef ihrt worden i st,
entspricht entgegen der Ansicht des Kl dgers geltendem Recht
(Einigvtr Anlage 1 Kap VIII F I1Il N 1 Buchst g); ein Verstol3

di eser Regel ung gegen hoherrangi ges Recht ist nicht ersichtlich
und vom Kl ager auch ni cht dargel egt.

Die - imstreitigen Zeitraum nehrfach geanderten - Satzungen der
Bekl agt en besti nmmen (insoweit unverandert) in ihren 8 35 Abs 1 und
88 36, 37 bzw § 42 Abs 1 und 88 43, 44 in der ab 1. Januar 1998
gel tenden Fassung neben ei nem G undbeitrag den Fl achenwert als
MalRstab fuUr die Beitrage von Unternehnmen nit Bodenbew rtschaftung.
Danach wird der Einzel flachenwert fir |andwi rtschaftlich genutzte
Fl &chen durch Verviel fachung des durchschnittlichen Hektarwertes
des Ortes, in demdas Unternehnen seinen Sitz hat, mt der Flache
gebildet (8§ 36 Abs 2 bzw ab 1. Januar 1998 § 43 Abs 2 der

Sat zung) . Der Fl &chenwert fir Unternehnmen nit Bodenbew rtschaftung
berechnet sich aus der Sunme der Einzelfl d&chenwerte, die nach

Abs 2 bis 7 und 10 gebil det werden (8 36 Abs 1 der Satzung bzw ab
1. Januar 1998 § 43 Abs 1). Der durchschnittliche Hektarwert fr

| andwi rtschaftlich genutzte Fl achen errechnet sich aus der
durchschnittlichen landw rtschaftlichen Vergleichszahl des Otes,
vervielfaltigt mt demnach 8 40 Abs 2 des Bewertungsgesetzes
(BewG festgesetzten Ausgangswert. Er wird auf hoéchstens
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2. 000,00 DM begrenzt (8 36 Abs 3 bzw ab 1. Januar 1998 § 43 Abs 3
der Satzung). Der nach 8§ 40 Abs 2 BewG entsprechende Ertragswert
betragt bei |andw rtschaftlicher Nutzung 37,26 DM Der

Ei nzel f1 &chenwert fir forstwirtschaftlich genutzte Fl a&chen wird
durch Vervi el fachung eines einheitlichen Hektarwertes von

100,00 DM mit der Fl &che gebil det.

Di e vom Kl &ger beanst andete Verwendung des von der Beklagten in

i hren Sat zungen zur Beitragsberechnung herangezogenen

Fl &chenwert mal3st abs verst 63t nicht gegen hdherrangi ges Recht. Nach
dem bis zum 31. Dezenber 1996 geltenden Recht stand es dem

Unf al | ver si cherungstrager i m Rahnen der ihm ei ngeréaunten

Sat zungsgewal t frei, fir Unternehnen mt Bodenw rtschaft der
Berechnung der Beitréage den Arbeitsbedarf, den Einheitswert oder
ei nen "anderen angenessenen Malstab" zugrunde zu | egen (8 803

Abs 1 RVO). Der Senat hat in standi ger Rechtsprechung entschi eden
dalR di e Benmessung des Beitrages in der |andw rtschaftlichen

Unfal | versi cherung nach dem Fl &chenwert ein "anderer angenessener
Bei tragsmaf3st ab” in diesem Sinne ist (vgl ua BSGE 54, 243, 244

= SozR 2200 § 803 Nr 2; Urteil vom 27. November 1986

- 2 RUB3/85 - = Hv-Info 1987, 728; BSGE 68, 123 = SozR 3-2200

8§ 803 Nr 2). Im Anschl ul3 an di ese Rechtsprechung hat der
Cesetzgeber in 8§ 182 Abs 2 SG VII den Fl achenwert ausdricklich
al s eine der nbglichen Berechnungsgrundl agen fir Beitrage zur

| andwi rtschaftlichen Unfallversicherung aufgefihrt. I mHinblick
ua auf die neue gesetzliche Regelung hat der Senat in seinem
Uteil vom 23. Septenber 1997 - 2 RU 21/96 - (HVBG Info 1997,
3097) nach erneuter Prifung an seiner Rechtsprechung und ihrer
Begr indung festgehalten. Er hat dargel egt, dal3 i nsbesondere auch
di e besonderen Verhal tnisse in der Landw rtschaft der neuen
Bundesl A&nder kei ne andere Entscheidung rechtfertigen. Eine

Ungeei gnetheit des Fl achenwertes als Beitragsmal3stab fir die
dortige Landwirtschaft folgt vor allemnicht daraus, dal3 er dort
auf eine groRere Anzahl von G olbetrieben anzuwenden ist. Viel nmehr
kann sich daraus sogar eher eine starker ausgl ei chende Wrkung
ergeben al s bei einer geringeren Anzahl von G olRbetrieben. Ein
durch di e Berechnungsgrundl age der Bekl agten beei nfl ul3ter

St andort nacht ei | gegentber den | andwi rtschaftlichen Betrieben in
den al ten Bundesl &ndern ist weder im Vergleich mt den

GroRRbetri eben und erst recht nicht gegeniber den dort wesentlich
zahl rei cheren kl eineren Betrieben festzustellen. Der Senat sieht
kei ne Veranl assung, seine Rechtsauffassung zu andern, zumal der

Kl &ger insoweit von der Sache her keine neuen Cesichtspunkte, die
zu ei ner anderen Beurteilung fihren kénnten, vortragt.

I nsbesondere ist die Verwendung des Fl &chenwert nal3st abes ent gegen
der Ansicht des Kl dgers auch von Verfassungs wegen nicht zu

beanst anden; er verstolt weder gegen den

Ver hal t ni smali gkei t sgrundsat z noch gegen die G undrechte der

al | genei nen Handl ungsfreiheit (Art 2 Abs 1 GG oder der

d ei chbehandl ung (Art 3 Abs 1 GG . Hinsichtlich des zul et zt
genannten Grundrechts hat dies der Senat in den oben aufgefihrten
Uteilen unter den verschi edenen Aspekten, die auch im
vorliegenden Fall in Betracht kommen, bereits ausdricklich
verneint (s BSCGE 54, 243, 247 = SozR 2200 § 803 Nr 2; BSGE 68,
123, 124 f = SozR 3-2200 § 803 Nr 2; Urteil vom 23. Septenber 1997
- 2 RU21/96 - aa0O). Insbesondere gilt insoweit, daB diesel be

Bei tragshohe fiur gleich groRe Betriebe imjeweiligen 6rtlichen
Berei ch bei unterschiedlicher Wrtschaftswei se und

unt er schi edl i chem Personal ei nsatz sowi e di e hohere Beitragspflicht
grofRer im Verhaltnis zu kl ei nen Unternehnmen ei ne Folge der in

di esem Rahnmen zul dssi gen typi si erenden Regelung ist, w e auch das
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LSG zutreffend ausgefihrt hat. Deshalb komm es nicht auf die
Anzahl der "durchrationalisierten G of3betriebe" bzw der "nicht
durchrationalisierten G oRBbetriebe" im Zustandi gkeitsbereich der
Bekl agten an und es ist nicht von Bedeutung, dall das LSG kei ne
Feststellungen zu der Anzahl der Arbeitskréafte des Kl &agers und zu
den Rationali si erungsmafBnahmen i nnerhal b des Betriebes getroffen
hat .

Nach dem aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art 20 Abs 3 GO

abgel eiteten Grundsatz der Verhaltni snmaldi gkeit (vg

BSG SozR 3-2200 8 725 Nr 2 mmN) mul3 neben der Ei gnung und
Erforderlichkeit des eingesetzten Mttels i mRahnmen einer

vor zunehnmenden Gesant abwagung di e Grenze der Zunutbarkeit fir die
Adressat en der Regel ung gewahrt werden, dirfen diese mthin nicht
Uber nalRi g bel astet werden (vgl etwa BVerfGE 83, 1, 19 mmN). Diese
Kriterien sind hier erfullt. Der Flachenwertmlstab ist als
MaRstab fir di e Beitragsveranl agung grundséatzlich geei gnet und
erforderlich, wie sich aus der Begrindung der zitierten

Recht sprechung des Senats ergi bt. G inde dafiur, daR di ese Regel ung
fdr den Kl dger die G enze der Zunutbarkeit (berstiege, hat die
Revi si on nicht im einzel nen vorgetragen und sind auch nicht
ersichtlich, zumal die zahlrei chen Zuschiisse, Subventi onen und
sonstigen Verginstigungen des Bundes und der EU mt steigender
Betri ebsgroRe wachsen und so zu einer Entlastung fihren. Die durch
Art 2 Abs 1 GG gewahrleistete all genei ne Handl ungsfrei heit wird
durch di e Auferlegung von Cel dl ei stungen dann nicht verletzt, wenn
dem Betrof fenen ei n angenessener wirtschaftlicher

Entfal tungsspi el raum verbleibt; dies ist der Fall, wenn die
Abgabenl ast - w e hier nach den obi gen Ausfuhrungen -
verhal tni smalig i st (vgl BVerfG SozR 5850 § 14 Nr 11; BVerfGE 75,
108, 154 f).

Die ab dem 1. Januar 1997 gel tenden Sat zungsbesti nmungen stehen
auch mt 8§ 182 Abs 2 SGB VII, der den Fl d&chenwertmall3stab j et zt
ausdr tcklich als eine der nbglichen Berechnungsgrundl agen fir die
Ur age auffiuhrt (Satz 1 aaO), in Einklang. Die Satzung hat bei der
Fest |l egung der Berechnungsgrundl agen die Unfallrisiken ausreichend
Zu bericksichtigen (Satz 2 aaQ); sie kann hierzu einen Gefahrtarif
aufstellen. In einem Gefahrtarif werden zur Abstufung der Beitrage
Gef ahrkl assen festgestellt (vgl hierzu § 157 Abs 1 Satz 2

S&B VI1), erfolgt also ei ne Abstufung der Beitréage ua nach der
Unfal | gefahr. Durch § 182 SGB VII soll nach dem Wl en des

Geset zgebers das alte Recht fortgeschrieben werden (vgl Begrindung
der BReg zum Entwurf des UVEG BT-Drucks 13/2204, S 115). Nach

§ 803 Abs 2 Satz 2 RVO bestand bereits die Myglichkeit, die

Bei trdge nach der Hohe der Unfall gefahr abzustufen, so dal die
nunmehr im Gesetz vorgesehene Option der Aufstellung eines
Cefahrtarifs imLichte der intendierten Fortschrei bung des alten
Rechts keine wesentliche inhaltliche Anderung der Rechtsl age
bedeutet. Unter Zugrundel egung der somt weiter heranzuzi ehenden
Recht sprechung zu den ei nschl &gi gen Vorschriften der RVO
(stellvertretend BSGE 54, 243 = SozR aaO, BSGE 68, 123 = SozR 3
aaO) ist davon auszugehen, dal der Fl achenwertnafistab ei nzel n oder
i n Kombi nati on nit anderen genannten MaRst @ben auch schon allein
geei gnet ist, die Unfall gefahr ausrei chend zu bericksichti gen

(vgl Kater/Leube, SGB VII, § 182 RdNr 7; Lauterbach/Deisler,
UV-S@&B VI, 4. Aufl, 8§ 182 RANr 40).

So ist es dann auch - wi e bisher - ausdricklich lediglich in das
Er nessen des Unfallversicherungstragers gestellt ("kann"), bei der
Fest| egung der Beitragsberechnungsgrundl agen di e Unfall gefahr etwa
durch Aufstellung eines Gefahrtarifs (oder auf sonstige geeignete
Wi se) zu bericksichtigen. Es handelt sich dabei - wi e bisher - um
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di e Ei nraumung ei nes Ermessens und nicht lediglich umein

"Konpet enz-Kann". Cb ein Gefahrtarif aufzustellen, ob unmttel bar
an die Unfallbeteiligung der einzel nen Unternehmen anknipfende
Zu- und Abschl d&ge zum bzw vom Beitrag vorgesehen werden oder ob
ei n sonstiger Beitragsml3stab geei gnet ist, die Unfall gefahr
besser zu bericksichtigen, nuf3 i ndes i m Rahnmen der

Sel bstverwal tung der hierfir zusté&ndi gen Vertreterversanm ung
tber| assen werden und kann nicht von den Gerichten entschi eden
werden. Dies entspricht der stéandi gen Rechtsprechung des Senats
zum bi sherigen Recht (s etwa BSGE 54, 243, 246 = SozR aaO, von
der hier abzuwei chen kei ne Veranl assung besteht.

Di e Sat zung verst 6t auch nicht deswegen gegen Art 3 Abs 1 GG oder
das verfassungsrechtliche Verhaltni smali gkeitsprinzip, weil sie
kei ne Hartekl ausel enthalt. Aufgrund des Erforderni sses einer

not wendi g typi si erenden Regel ung sind gew sse Harten hi nzunehmen
ohne dalR ei ne Verletzung des d ei chheitssatzes anzunehnen i st
(BVerf GE 26, 265, 275). Eine Harteklausel ist nur erforderlich, um
of fensichtlich unbillige Ergebnisse zu nmildern (s BVerfGE 35, 283,
291 mwm\; BVerf GE 16, 147, 177; 27, 375, 385; 30, 250, 266). Solche
sind hier indes nicht ersichtlich. Selbst wenn der

Ar bei t skraftebesatz je 100-Hektar Fl dche in den alten

Bundesl d&ndern wesentlich hther sein sollte als imBeitrittsgebiet,
w e dies zB aus dem Agrarbericht 1999 hervorgeht, ergédbe sich
daraus nicht, dal die Verwendung des Fl &chenwert nalist abes zu
unbi I I'i gen Ergebni ssen fiuhrte. In dem vom Kl &ger hierzu zitierten
Agrarbericht 1999 wird nicht nach Kulturarten differenziert und
auch ni cht danach, ob und ggf in welchem Unfang in diesen

Betri eben Vi ehhal tung betrieben wird. Aus diesen statistischen
Angaben kann daher nicht die Schl ul3fol gerung gezogen werden, dald
der Fl achenwert maf3st ab, der nicht direkt am Arbeitsbedarf
orientiert ist, deswegen zu einer unbilligen Belastung der grof3en
| andwi rtschaftlichen Betriebe in den neuen Bundesl &ndern fihrt.

Zwar hat der Senat in seiner Entscheidung vom 15. Dezenber 1982
(BSGE 54, 232, 235 = SozR 2200 § 809 Nr 1) ausgefihrt, wenn es im
Zust andi gkei t sberei ch der dortigen Beklagten in nicht geringer
Anzahl gleichartige Betriebe gabe, bei denen aufgrund ihrer

Betri ebsstruktur (zB aufgrund von hochgradi ger Rationali sierung)
ei ne derartige Abwei chung vom Durchschnittsmal3 vorl &ge, dal die
dur chgef ihrte Abschatzung nach Arbeitstagen zu ei nem

of fensichtlich unbilligen Ergebnis fihrte, die Abschatzung

i nsoweit nicht der Ermichtigungsgrundl age (8 809 Abs 1 RVO)

ent sprache. Diese Rechtsprechung betrifft jedoch die

dur chzuf ihr ende Abschat zung nach Arbeitstagen i m Rahnen des

Mal3st abs des Arbeitsbedarfs und ist entgegen der Ansicht des

Kl dgers auf den Fl a&chenwertmalR3stab, dem ganz andere Kriterien
zugrunde |iegen, nicht anwendbar. Auch im Zusammenhang mt dem

Fl &chenwert mal3st ab hat der Senat auf die rechtliche Mglichkeit

hi ngewi esen, grobe Unbilligkeiten durch ei ne Hartekl ause
auszugl ei chen (BSCGE 54, 243, 245 f = SozR aaO) . Allerdings hat er
ni cht entschi eden, daf di e Berechnung der Beitrage zur

| andwi rtschaftlichen Unfallversicherung nach dem Fl &chenwert stets
nur dann rechtmalBig i st, wenn di e Satzung ei ne ent sprechende
Hart ekl ausel enthalt (BSGE aaO). Auch in seiner Entscheidung vom
24. Januar 1991 (SozR 3-2200 8§ 809 Nr 1) hat der Senat w ederum
nur i m Zusamrenhang nmt dem Malistab des Arbeitsbedarfs auf das
Erforderni s einer Hartekl ausel hingewi esen. In seiner Entschei dung

vom 9. Dezenber 1993 (- 2 BU 55/93 - = HVBG Info 1994, 798, 800)
hat der Senat weiter entschi eden, daR eventuelle
verfassungsrechtlich nicht nehr tragbare Unbilligkeiten durch die

Bei tragsgestal tung ni cht nur dadurch verm eden werden kénnen, dald
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ei ne Hart ekl ausel vorgesehen wird, sondern auch dadurch, daBl der
Bei tragsmalRst ab oder di e Beitragsbemessung ent sprechend gestaltet
wer den.

Dies ist hier jedoch der Fall. Zur Gestaltung der

Bei t ragsbenessung hat di e Beklagte ihre Satzung mit verschi edenen
Kl ausel n versehen, die dazu bestimt und geei gnet sind, die

Bei t ragsbel ast ung von Unternehnmen nit grof3en | andwirtschaftlichen
G undf | &chen zu reduzieren. So bestinmm 8§ 36 Abs 3 (ab

1. Januar 1998 § 43 Abs 3) der Satzung, dal der durchschnittliche
Hekt arwert auf hoéchstens 2.000,00 DM begrenzt w rd; aullerdem kann
bei Unternehnen mt Bodenbew rtschaftung und ohne Vi ehhal tung der
FI &chenwertbeitrag gemall § 35 Abs 4 (ab 1. Marz 1998 § 42 Abs 4)
der Satzung bis zu einem Viertel ernafi gt werden. Diese Ernali gung
i st dem Kl ager auch gewahrt worden. Aulerdemwird die

ar bei t si ntensi vere Vi ehhal tung bei Unternehmen mt Bodennutzung
durch einen zuséatzlichen Fl a&chenwertbeitrag bericksichtigt (8§ 35
Abs 3 bzw ab 1. Januar 1998 § 42 Abs 3 der Satzungen).

Auch die weiteren hier relevanten Satzungsbesti mmungen ver st ol3en
ni cht gegen Besti nmungen hdherrangi gen Rechts.

Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dal die
Vertreterversamm ung al s Sat zungsgeber gew sse Kompetenzen an den
Vorstand delegiert, ihn zB ermachtigt, den G undbeitrag

fest zuset zen. Eine sol che flexible Regelung, die auch in der

al I genei nen Unfall versicherung dblich und zul dssig i st

(vgl BSCE 74, 54, 59 = SozR 3-2200 § 728 Nr 1), ist durch die

Er macht i gungsgrundl age der 88 798, 803 Abs 1 RVO bzw des § 183
Abs 2 SGB VII abgedeckt. Die weitreichende Ermachti gung der

| andwi rtschaftli chen Berufsgenossenschaften durch den CGesetzgeber
in diesen Vorschriften zum Erl all satzungsrechtlicher Besti mmungen
Uber di e Beitragsberechnung begegnet kei nen verfassungsrechtlichen
Bedenken, da die fir die Rechtsverordnungen geltenden engen
Begrenzungen der Art 80 ff GG insoweit nicht gelten (vgl BSGE 54,
243, 245 = SozR aaO mwN) .

Auch die Satzungsregelung in 8 36 Abs 10 Satz 1 (bzw ab

1. Januar 1998 § 43 Abs 10), dal fur stillgelegte Flachen, fir die
Stillegungsprdm e zu zahlen ist, die Halfte des ernmittelten

Fl &chenwertes zugrunde gel egt wird und di ese Fl a&chen ni cht ganz
aus der Beitragsberechnung herausgenonmen wer den, ver st ot

ent gegen der Ansicht des Kl agers nicht gegen Art 5 des Geset zes
zur Anderung des Gesetzes uUber di e Genei nschaftsauf gabe

"Ver besserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes" vom

21. Juli 1988 (BGBI | 1053). Denn daraus ergibt sich nicht, dal
die stillgel egten Ackerfl dchen fir das Recht der

Sozi al versi cherung nicht (nmehr) als landwirtschaftlich genutzte

Fl &chen anzusehen sind und deshal b auch nicht bei der

Bei tragsfestsetzung zur landw rtschaftlichen Unfallversicherung
bericksichtigt werden dirfen. Durch die voribergehende Still egung
erfolgt eine Unstellung in deren Nutzung; an die Stelle der
Bodenbew rtschaftung zur Gew nnung | andw rtschaftlicher

Er zeugni sse treten aus G iunden des Natur- und Umnael t schut zes

Pf | egemalRnahmen der Landschaft (vgl BSGE 82, 132, 133, 136

= BSG SozR 3-2200 § 802 Nr 1 mmN).

Auch die anteil smalRi ge Bel astung der Mtglieder der Beklagten mt
den von i hnen aufgrund des EinigVtr zu tragenden sog Altl asten-Gst
i st von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. We der Senat
bereits entschi eden hat, war der Gesetzgeber von Verfassungs wegen
ni cht gehindert, die Rentenaltlasten der gesetzlichen

Unf al | versi cherung aus dem Beitrittsgebi et nicht aus Steuermtteln
zu finanzieren, sondern sie den Unfallversicherungstragern

auf zuer |l egen; in der dadurch entstehenden Bel astung all ein der
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M tglieder der Berufsgenossenschaften |iegt auch kein Verstol
gegen den all genei nen d eichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG wi e der
Senat bereits entschieden hat (BSG Urteil vom 18. Januar 2000

- B2 U13/99 R- = SozR 3-8110 Kap VIII J Il Nv 1 Nr 2 mwW). An
di eser Rechtsprechung ist auch fir den Bereich der

| andwi rtschaftlichen Unfallversicherung festzuhalten, zumal die
Revi si on kei ne neuen Gesichtspunkte vortragt, die eine andere
Beurteilung rechtfertigen kdnnten

D e angef ochtenen Beitragsbeschei de entsprechen nit Ausnahne des
Beschei des fiur das Jahr 1993 den Sat zungsbesti mrungen.

Der Beitragsbescheid fir das Jahr 1992 vom 21. Juni 1993, der alle
vor her gehenden Beitragsbeschei de ersetzt hat, ist rechtmaRBig. Im
Jahre 1992 hat der Kl ager nach den bi ndenden (8 163 SGG
Fest stel l ungen des LSG noch Schafe gehalten. Nach § 36 Abs 8

Satz 1 der einschl &gi gen Satzung ist bei Unternehmen der
Schaf hal tung ein zusétzlicher Flachenwert zu bil den, wobei ein
Ti er ei nem Fl &chenwert von 20,00 DM entspricht. Denentsprechend
wurde im Beitragsbescheid fir das Jahr 1992 auch ein zusatzlicher
Fl &chenwertbeitrag in Hohe von 8.500,00 DM bericksichtigt. Die
ausschlielllich durch Schafhaltung genutzte Fl &che hat fir die
Feststell ung des Fl &chenwertes auf’er Ansatz zu bl ei ben (8 36 Abs 8
Satz 2 der Satzung). In dem Beitragsbescheid fur das Jahr 1992
wird eine landwirtschaftliche Fl &che von 1033, 73 Hekt ar

ausgew esen. I n dem Beitragsbescheid fiur das Jahr 1993 vom

18. April 1994 werden im Vergleich dazu eine landw rtschaftliche
Fl &che von 965, 55 Hektar und 125,88 Hektar still gel egte Fl ache,

i nsgesant 1091, 43 Hektar ausgew esen, also eine im Vergleich zu
den Werten des Jahres 1992 um 57,7 Hektar hohere Gesantfl ache. Es
i st davon auszugehen, daB sich diese aus den 50 Hektar Schafwei de
und den 7,7 Hektar hinzugepachteter Fl ache zusamensetzen

Der Beitragsbescheid fir das Jahr 1993 ist rechtswidrig und

verl etzt den Kl ager in seinem Recht auf fehlerfreien

Er mressensgebrauch. Der Beitragsberechnung sind gemaR 8§ 37 Abs 3
Satz 2 der Satzung die Betriebsverhdltnisse zum 1. Juli des
Geschaftsjahres zugrunde zu | egen. Die Uberlassung von

G undst iicken an Dritte sowi e Anderungen in der Nutzungsart werden
bei der Beitragsveranl agung nur dann bericksichtigt, wenn die
Anderung vor dem 1. Juli dieses Geschaftsjahres eingetreten und
der Nachwei s hierfir spatestens zum 1. Oktober dieses
Geschaftsjahres erbracht ist (8 37 Abs 3 Satz 3 der Satzung). Im
Bei tragsbeschei d fir das Jahr 1993 wurden dengeméfll zwar die
Schafe, von denen die letzten nach den gemalR § 163 SGG bi ndenden
Feststellungen des LSG im April 1993 verkauft wurden, bei der

Ber echnung ni cht nehr bericksichtigt. D e Regelung, dall bezuglich
der Beitragsberechnung auf die Betriebsverhadltnisse zum 1. Juli
des jeweiligen Geschéaftsjahres abzustellen ist, bezieht sich indes
auf die gesanten (beitragsrel evanten) Verhél t ni sse des

| andwi rtschaftlichen Betriebes und danit auch auf sol che, aufgrund
deren ggf ErmaBi gungen wie die nach 8§ 35 Abs 4 der Satzung
vorzunehnen sind. Dies ergibt sich bereits aus dem Wrtlaut sow e
aus dem Si nn und Zweck der Stichtagsregel ung, der Berechnung des
Jahresbeitrags insgesant einheitliche Verhaltni sse zugrunde zu

| egen.

Nach 8§ 35 Abs 4 der Satzung kann der Vorstand auf Antrag oder von
Ants wegen fir Unternehnmen mit Bodenbew rtschaftung, jedoch ohne
Vi ehhal tung, den Fl achenwertbeitrag um héchstens ein Viertel

er mal3i gen. Da der Betrieb des Kl dgers am daf ir maRRgebl i chen
Stichtag (1. Juli 1993) kei ne Vi ehhal tung nehr aufw es, waren

di ese Vorausset zungen erfillt; insbesondere war der Bekl agten der
Wegfall der Schafhaltung auch vor dem 1. Cktober 1993 durch das
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Schrei ben des Kl agers vom 1. Juli 1993 mitgeteilt worden (8§ 37

Abs 3 Satz 2 der Satzung). Die Beitragsernafl3i gung steht insoweit

i ndes im Ernmessen des Vorstandes ("kann ... ermal8igen"). Im
vorliegenden Fall ist sowohl im Bescheid vom 18. April 1994 als
auch in dem W derspruchsbescheid vom 17. Mai 1994 von dem i nsoweit
ei ngerdunt en Ernmessen ersichtlich kein Gebrauch gemacht worden

der gesante Text deutet vielnehr auf eine gebundene

Verwal t ungsent schei dung hin. Dadurch hat di e Beklagte gegen die
Besti mmung des 8 35 Abs 1 Satz 1 des Zehnten Buches

Sozi al geset zbuch (SG X) verstoflen, wonach ein schriftlicher
Verwal t ungsakt, der eine Ernmessensentschei dung zum I nhalt hat,
"auch" di e Gesichtspunkte erkennen | assen nmuf3, von denen die
Behorde bei der Ausubung ihres Ernmessens ausgegangen ist. Ist die
Begr iindung unterblieben, darf sie nit heil ender Wrkung nur bis
zum Abschl ul3 des Vorverfahrens oder, falls ein solches nicht
stattfindet, bis zur Erhebung der Kl age nachgeholt werden (§ 41
Abs 1 Nr 2, Abs 2 SGB X). Hier ist bis zum Abschl u3 des

Vor ver f ahrens kei ne ent sprechende Begr iindung abgegeben worden. Ein
ohne di e gebotene Begrindung ergangener schriftlicher
Verwal t ungsakt ist rechtswidrig und der Betroffene in sei nem Recht
auf eine ernmessensfehlerfreie Entscheidung verletzt. Der

Bei tragsbescheid fiur das Jahr 1993 ist somt aufzuheben.

Der Beitragsbescheid fir das Jahr 1994 ist rechtnéldig. Soweit der
Kl dger vortragt, im Beitragsbescheid fir diesen Zeitraum sei keine
Er na3i gung vorgenomen worden, obwohl di e Schaf hal tung auf gegeben
worden sei, ist auf den Beitragsbescheid der Beklagten fir das
Jahr 1994 vom 4. Dezenber 1995 hi nzuwei sen. Di eser Bescheid, der
die bereits erteilten Beitragsbeschei de ersetzte, bericksichtigt

ei ne Ermali gung des Fl achenwertbeitrags fur die

| andwi rt schaftlichen Fl &chen um 25 vH.

Di e Beitragsbescheide fiur das Jahr 1994 und di e Fol gej ahre sind
auch insoweit rechtmallig, als eine Ernmaligung fur die
forstwirtschaftlichen Flachen bzw fir die Geringstlandflachen in
Hohe von 25 vH nach 8 35 Abs 4 bzw ab 1. Januar 1998 nach § 42

Abs 4 der Satzung nicht vorgenommen wurde. Fir
forstwirtschaftliche Fl &chen wird ein einheitlicher Hektarwert von
100, 00 DM zugrunde gel egt und fiur Geringstland ein sol cher von
30,00 DM (8 36 Abs 5 und 6 der Satzung bzw ab 1. Januar 1998 § 43
Abs 5 und 6 der Satzung). Di e vorgesehene ErnaRligung in 8§ 35 Abs 4
(bzw ab 1. Januar 1998 § 42 Abs 4) der Satzung bezi eht sich jedoch
bei Unternehmen der Bodenbew rtschaftung und ohne Vi ehhal tung, we
aus der Verweisung in 8 35 Abs 4 (bzw ab 1. Januar 1998 § 42

Abs 4) deutlich wird, nur auf die landw rtschaftlich genutzten

Fl &chen nach § 36 Abs 3 (bzw ab 1. Januar 1998 § 43 Abs 3) der

Sat zung. Dies erscheint imubrigen auch sachgerecht, weil be
Ceringstl andfl achen bzw forstwirtschaftlichen Fl achen die

Ni cht bewi rt schaftbarkeit des Bodens schon bei der Festsetzung des
Hekt arwertes bertcksichtigt wurde.

Soweit der Kl ager vortragt, er habe fur das Jahr 1994 Fl &chen zur
Ber ticksi chti gung der Stillegung angenel det und di es sei nicht

ber iicksi chti gt worden, handelt sich um neues tatsachliches

Vor bri ngen, das i m Revisionsverfahren nicht berucksichtigt werden
kann (8 163 SGG).

Nach al | edem war die Revision nit Ausnahne des Antrages

hi nsichtlich der Aufhebung des Beitragsbeschei des fiur das

Jahr 1993 vom 18. April 1994 in der Cestalt des

W der spruchsbeschei des vom 17. Mai 1994 zurickzuwei sen.

Di e Kostenent schei dung ergeht nach § 193 SGG

-11 -



-12 -



