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Verspatete Antragstellung - Verjahrung (8 45 SGB |I; § 44 Abs. 4
SGB X) - BSG Uteil vom 02.08.2000 - B 4 RA 54/99 R

Verspatete Antragstellung in der RV - Verjahrung (88 40, 45 SGB I;

8§ 44 Abs. 4 SGB X);

hier: BSG Uteil vom 02.08.2000 - B 4 RA 54/99 R -

Das BSG hat mt Urteil vom 02.08.2000 - B 4 RA 54/99 R - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Stammrechte auf Rente wegen Alters und Ei nzel anspriche hieraus
ent st ehen al s ei gentunsgrundrechtlich geschitzte Rechte kraft
CGeset zes, ohne dalR es hierfir oder fir die Falligkeit der
Ei nzel anspriche auf einen Antrag oder eine
Ver wal t ungsent schei dung ankomt (Weiterfidhrung ua von BSG vom
1.7.1970 - 4 RJ 13/70 = SozR Nr 55 zu § 1248 RVO BSG vom
18.12.1986 - 4a RJ 73/85 = BSGE 61, 108 = SozR 2200 § 1269
Nr 3; BSG vom 23.6.1994 - 4 RA 70/93 = SozR 3-2600 § 300 Nr 3;
BSG vom 27.2.1997 - 4 RA 104/95 = SozR 3-2600 § 315 Nr 1).

2. Der den verwal tungstechni schen "Rent enbegi nn" als
Zahl ungsbegi nn festl egende materiell-rechtliche E nwand der
spaten Antragstellung nach Abl auf von drei Mnaten seit der
Ent st ehung des Stammrechts hat nur ei nzel anspruchsverni cht ende
Bedeutung (Weiterfidhrung ua von BSG vom 18. 12. 1986
- 4a RJ 73/85 = BSGE 61, 108 = SozR 2200 § 1269 Nr 3; BSG vom
23.6.1994 - 4 RA 70/93 = SozR 3-2600 § 300 Nr 3).

3. Der materiell-rechtliche (einzel-)anspruchsvernichtende Ei nwand
der Nachl ei st ungsbegrenzung auf vier Jahre konkretisiert auch
in der Angestelltenversicherung kei nen all genei nen
Recht sgrundsatz und i st nicht "anal ogi ef &hi g" (Weiterfihrung
ua von BSG vom 26.5.1987 - 4a RJ 49/86 = BSCGE 62, 10
= SozR 2200 § 1254 Nr 7; Aufgabe von BSG vom 9. 9. 1986
- 1la RA 28/85 = BSCGE 60, 245 = SozR 1300 § 44 Nr 24,
von BSG Urteil vom 9.9.1986 - 1la RA 10/86 - und von BSG vom
21.1.1987 - 1 RA 27/86 = SozR 1300 § 44 Nr 25).

Tat best and

Streitig ist, fur welchen Monat die bekl agte
Bundesver si cherungsanstalt fir Angestellte (BfA) erstmals einen
Zahl ungsanspruch der Kl dgerin aus i hrem Recht auf Regelaltersrente
(RAR) erflllen muf.

Di e 1924 geborene Kl dgerin beantragte am 15. Dezenber 1997, i hr
wegen Vol | endung des 65. Lebensjahres ab 1. Novenber 1989

Altersrente zu leisten. Die BfA bewilligte ihr w ederkehrende
Gel dzahl ungen als RAR ab 1. Januar 1993; sie | ehnte Zahl ungen fr
friuhere Lei stungszeitraune ab, weil - wie sich aus § 44 Abs 4

S@B X ergebe - Soziall eistungen | angstens bis zu vier Jahren vor
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Begi nn des Jahres der Antragstellung erbracht werden dirften
(Bescheid vom 24. Marz 1998; W derspruchsbeschei d vom

22. Juni 1998). Das Sozial gericht (SG Aachen hat die Bekl agte
verurteilt, der Kl agerin die Altersrente ab 1. Januar 1992 zu

| ei sten; es hat die Kl age i mubrigen abgewi esen (Uteil vom

30. Oktober 1998). Das Landessozi al gericht (LSG

Nor dr hei n-West fal en hat di e Berufung der Bf A zurickgew esen
(Uteil vom23. Juli 1999) und fol gendes ausgefihrt: Die Kl &gerin
habe - w e sich aus dem Antragserfordernis des 8 99 Abs 1 Satz 2
S@ VI ergebe - Rente erst ab Dezenber 1997 beanspruchen kénnen

Di e Bf A habe aber im Grunde zu Recht anerkannt, dalR der Kl agerin
ei n sozialrechtlicher Herstellungsanspruch zustehe. Denn sie habe
eine am 1. Januar 1992 in Kraft getretene Beratungspflicht
verletzt, die aus 8 115 Abs 6 SGB VI herzuleiten sei. Die Klagerin
sei daher so zu stellen, als hatte sie den Antrag am

1. Januar 1992 gestellt. Dem stehe der sachlich nicht einschlagige
Lei stungsausschl uRgrund des 8§ 44 Abs 4 SGB X nicht entgegen

di eser enthalte keinen die Verjahrungsvorschrift des 8 45 Abs 1
SGB | verdrangenden G undgedanken. Di e Ei nrede der Verjahrung habe
di e Bekl agt e ausdricklich nicht erhoben.

Die Revision erhebt die Sachrige, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht die Begrenzung der Nachgewdhrung von Sozi al | ei st ungen

(8 44 Abs 4 SGB X) nicht beachtet.

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Landessozi al gerichts Nordrhei n-\Wstfal en vom
23. Juli 1999 aufzuheben sowie das Urteil des Sozial gerichts
Aachen vom 30. Cktober 1998 abzu&ndern und die Klage in vollem
Unf ang abzuwei sen

Di e Kl agerin beantragt schriftséatzlich sinngemalf,
di e Revi sion zuruckzuwei sen

Sie halt die angefochtene Entscheidung fiur zutreffend.

Die Bf A hat auf Nachfrage des Senats in der mindlichen Verhandl ung
bestéatigt, sie habe die Verjahrungseinrede (8 45 SGB I) nicht

er hoben und mache Verjahrung nicht geltend.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul dssi ge Revision der BfA ist unbegrindet. Zwar ergeben die
Ent schei dungsgriinde des LSG eine (nicht gerigte) Verletzung von
Bundesrecht; die Zurickwei sung der Berufung der BfA stellt sich
aber aus anderen G inden als richtig dar; deren Revision war daher
zurickzuwei sen (8 170 Abs 1 Satz 2 Sozi al gerichtsgesetz (SG5).
Das SG hat die Entschei dung der Bf A die nonatlichen

Zahl ungsanspriche der Kl agerin aus i hrem Recht auf
Regel al tersrente frihestens ab 1. Januar 1993 zu erfillen, im
Ergebni s zu Recht aufgehoben und die Bf A zutreffend verurteilt,
di e wi ederkehrenden Gel dzahl ungen schon fur frihere

Ei nzel anspriche zu erbringen. Soweit das SG all erdings die

Zahl ungspflicht fidr die Einzelanspriche der Kl &gerin verneint hat,
die vor dem 1. Januar 1992 entstanden und féallig geworden waren
und soweit es deshal b die zul &ssi ge kombini erte Anfechtungs- und
Lei stungskl age (8 54 Abs 4 SG5) abgew esen hat, ist das Urteil des
SG rechtskraftig und ist deshalb der Streit insoweit nicht

Revi si onsgegenst and gewor den

A. Die Entscheidung des LSG ist aus fol genden G inden im
Ergebnis richtig:
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Die Kl agerin hat nit Voll endung des 65. Lebensjahres am

1. Novenber 1989 kraft Gesetzes ein als ihr Eigentumi S des Art 14
Abs 1 GG geschitztes (Voll-)Recht auf Regel altersrente erworben
(friaher Altersruhegel d genannt; zum Sprachgebrauch siehe § 300

Abs 4 Satz 2 SGB VI). Dieses sozial versi cherungsrechtliche

subj ekti ve vernbgenswerte Recht ist so, wie es die

i nhal t sbesti mmenden Nornen des AVG ausgestaltet haben, das
Grundrecht der Kl &gerin. Eigentunsgrundrechtlicher Kerngehalt

di eses Rechts ist, soweit es seine |eistungsrechtlichen

Recht sfol gen betrifft, die Rechtsmacht, vom verpflichteten

Rent enver si cherungstrager nonatlich w ederkehrende Gel dzahl ungen
("Rente") zu verlangen. Aus di esem Grundrecht entstehen daher als
dessen besti mungsgeniflRen Rechtsfrichte (8 99 Abs 2 BGB) Mnat fur
Monat jeweils einzel ne Zahl ungsanspriche (sog Ei nzel anspriiche) und
zwar jeweils in Hohe des Wertes des Vol lrechts auf Rente

(verwal tungst echni sch al s "Mnatsbetrag der Rente" bezeichnet -

§ 64 SGB VI). Auch diese Einzelanspriche sind jeweils als sol che
"Ei gentunt der Versicherten i S von Art 14 Abs 1 GG

Der erste Einzel anspruch der Kl &gerin ist zum Abl auf des Mnats
Novenber 1989 entstanden und fallig geworden (88 40 Abs 1

41 SGB I, 8 67 Abs 1 Satz 1 AVG. "Falligkeit" bedeutet auch im
Angest el | t enver si cherungsrecht den Zeitpunkt, von dem ab der

A aubi ger die Leistung als eine jetzt zu erbringende verl angen
kann. Das besagt: Die Kl agerin hatte seit dem 1. Novenber 1989 das
ei gentunsgrundrechtlich geschitzte Recht, erstnmals zum Abl auf des
Novenber 1989 und seither ununterbrochen fir jeden Kal endernonat
von der Bf A Zahlung eines Betrages in Hohe des Wertes ihres Rechts
auf Rente zu verl angen (ggf abziglich von Verrechnungs- oder

Auf rechnungsbet r dgen oder zuzuglich von Rechten auf
"Zusat zl ei stungen"). Durch ihren Antrag hatte sie i mDezenber 1997
den Eintritt der (potestativen) Feststellbarkeits- und dadurch der
(faktischen) Erfill barkeitsbedi ngung der Celtendnmachung des

subj ektiven Rechts auf Rente ("Antrag") herbeigefuhrt. Nunmehr
mul3t e di e Bekl agte das Recht auf Rente feststellen und die

Ei nzel anspriche erfillen, da (einzel-)anspruchsverni chtende

Ei nwdnde dem ni cht ent gegenstanden. Der Antragsei nwand des 8§ 99
Abs 1 S@GB VI gilt nicht, wenn das Recht auf RAR vor dem

1. Januar 1992 entstanden ist, die Nachzahl ungsbegrenzung des § 44
Abs 4 SGB X ist bei der Erstfeststellung von Lei stungsrechten

ni cht anwendbar. Die Bf A hat dauerhafte Ei nreden (hier: Verjahrung
- 8 45 SGB 1) nicht erhoben. Zwar |agen imBlick auf die

Ei nzel anspriuche der Kl &gerin fir die Leistungsnonate von

Dezenber 1989 bis Ende 1992 di e tatbestandlichen Voraussetzungen
der Verjahrung (8 45 SG&B 1) vor; die Beklagte hat aber ihr
Ernessen in der Frage, ob sie diese Einrede erheben wolle,
zugunsten der Kl agerin betatigt und die Ei nrede nicht erhoben. Das
LSG durfte di e Recht nal3i gkeit di eser Ernmessensbet &ti gung schon
deshal b nicht prifen, weil subjektive Rechte der Klagerin durch
sie nicht einmal nbglicherweise verletzt sein kénnten (8 54 Abs 1
Satz 2 und Abs 2 Satz 2 SGGiVmArt 19 Abs 4 Satz 1 GO .

Anspruchsver ni cht ende Recht sadnderungen sind seit 1989 nicht

ei ngetreten. Eine gesetzliche Ermachti gungsgrundl age dafir, der

Kl &gerin (i hr Gundrecht auf Altersrente und) die Einzel anspriche
far die Zeit von Dezenber 1989 bis zum Abl auf des Jahres 1992 zu
ent zi ehen, hat die Bf A auch auf Befragen nicht angegeben; eine
sol che ist auch nicht ersichtlich

Dengeméall war der Verwal tungsakt, die Erfillung der vor 1993

ent st andenen Ei nzel anspriiche zu versagen, ein ungerechtfertigter
Grundrechtseingriff, der zu Recht aufgehoben worden ist. Die

Bekl agte ist ferner zutreffend durch ein nach 8 201 SGG
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vol | streckbares Gundurteil (iS des § 130 Satz 1 Regelung 1 SGG
zur Erfullung jedenfalls der noch offenen Forderungen der Kl agerin
ab 1. Januar 1991 verurteilt worden.

B. Das Vorbringen der Bf A gegen di ese Rechtslage greift nicht
dur ch.
Sie neint, die Kl agerin habe durch 8 99 Abs 1 des zum
1. Januar 1992 in Kraft gesetzten SGB VI grundsatzlich alle
Ei nzel anspriche verloren, die nach "alter” Rechtslage des AVG vor
dem Monat der Antragstellung (Dezenber 1997) entstanden wéaren
Denn durch 8 99 Abs 1 SGB VI, der auch auf Rechte und Anspriche
anzuwenden sei, die schon vor demlInkrafttreten des SGB VI
best anden hatten, seien auch das Recht auf RAR oder zum ndest die
nonat | i chen Ei nzel anspriche hi eraus antragsabhéangi g geworden. Dies
bedeute: I m Zeitpunkt des Antragsei ngangs sei nach der dann
best ehenden Rechtsl age von der Verwal tung zu ent schei den, ob dem
Pet ent en Uber haupt und in wel cher Hohe vom Hoheit strager
Lei stungen zu gewahren seien (sog Rentenbegi nnprinzip). Deshalb
konne di e Kl &gerin Zahlung fidr Zeitraune vor Dezenber 1997 nur
aufgrund des - von der Bf A zugestandenen - sozialrechtlichen
Her st el | ungsanspruchs verlangen, weil die H nweispflicht auf das
Antragserfordernis bei der RAR verletzt worden sei. Wgen des
Her st el | ungsanspruchs misse die Kl dgerin zwar grundsatzlich so
gestellt werden, als hatte sie den Antrag i mJanuar 1992 gestellt;
j edoch stehe Rentenzahl ungen fir Zeiten vor dem 1. Januar 1993
- entgegen dem LSG - der Lei stungsausschl uRgrund des 8§ 44 Abs 4
SGB X entgegen, so dal nur fir das Antragsjahr und die vier
davorl i egenden Jahre zu zahl en sei
Das positive geschriebene Verfassungs- und Gesetzesrecht stitzte
di ese Ansicht nicht. Die Bf A hat nicht beachtet, dall - die
ei gentunsgrundrechtlich geschitzten ("Rentenanwartschaften” und)
Vol I rechte auf Rente unmittel bar kraft Gesetzes des Deutschen
Bundest ages (AVG SGEB VI) entstehen und insoweit von keiner
Antragstel l ung und von kei ner Verwal tungsent schei dung abhangi g
sind, - auch die Einzel anspriche aus den subjektiven Stammrechten
auf Rente unmittel bar kraft CGesetzes als deren Rechtsfrichte
entstehen und fallig werden und insoweit ebenfalls von kei nem
Antrag und von kei ner Verwal t ungsent schei dung abhangen, - fiur das
Ent st ehen und den Bestand von Rechten und Ei nzel ansprichen, die
auf Leistungszeitr&ume bis zum Abl auf des Jahres 1991 bezogen
sind, nur das AVG nateriell-rechtlich wirksamist, und dal nach
dem AVG der Begi nn der w eder kehrenden Cel dzahl ungen
("Rent enbegi nn") bei Ansprichen aus ei nem Recht auf RAR nicht von
ei nem Antrag abhangig ist, - das SGB VI materiell-rechtliche
Wrksankeit fir Rechte und Ei nzel anspriche bezogen auf
Bezugszei traune vor dem 1. Januar 1992 ausschliefllich in den in
Art 85 Abs 2 ff RRG 1992 abschlieRend geregelten Fallen
beansprucht, - die Erstreckung des (im tbrigen im Vergleich mt
§ 67 Abs 1 und 2 AVG bei Rechten aus eigener Versicherung
unver dndert ausgestalteten) anspruchsverni cht enden
Antragsei nwandes auf Ei nzel anspriiche aus ei nem Recht auch auf RAR
durch 8 91 Abs 1 SG VI nur auf Einzel anspriche anwendbar ist, die
ab dem 1. Januar 1992 entstanden sind, - der sachliche
CGel tungsbereich des § 99 Abs 1 SGB VI keine Rechte auf RAR erfalit,
deren erster dem Antragsei nwand ni cht ausgesetzter Ei nzel anspruch
vor dem 1. Januar 1992 entstanden ist, - der anspruchsvernichtende
Lei st ungsausschl ul3grund des § 44 Abs 4 SGB X Gel tung nur hat,
soweit ein "bel astender"” Verwal tungsakt mt Wrkung far die
Ver gangenhei t auf gehoben worden ist und aufgrund dessen in der
Ver gangenheit entstandene und fallig gewordene Anspriche nach
deren (Neu-)Feststellung noch zu erfillen sind.
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Der Senat beschréankt sich auf fol gende H nweise:

1. Fir die rechtliche Beurteilung der Frage, ob Versicherte vor
dem 1. Januar 1992 ein gegen ihren Rentenversicherungstréager
gerichtetes (Voll-)Recht auf Rente und Ei nzel anspriche hieraus und
damt entsprechende G undrechte erworben hatten, komt es allein
auf das damals materiell-rechtlich wirksane Recht des AVG an
(stRspr des Senats seit seinen Uteilen vom 25. Februar 1992,

SozR 3-2600 § 300 Nr 1 = SozR 3-6050 Art 46 Nr 5 und BSGE 70, 138
= SozR 3-2600 & 300 Nr 2 = SozR 3-6180 Art 13 Nr 2).

Das RRG 1992 i dF durch das RUG hat in seinemArt | das SGB VI im
wesent i chen und in den hier maRRgeblichen Teilen durch Art 85

Abs 1 RRG 1992 zum 1. Januar 1992 in Kraft gesetzt. Es hat in

Art 83 Nr 1 RRG 1992 ausdrucklich i S von Art 82 Abs 2 GG bestimmt,
dall das AVG fur die materiell-rechtliche Rechtslage zw schen den
Versicherten und i hren Rentenversi cherungstragern bis zum Abl auf
des Jahres 1991 mafl3geblich bleibt (stellv BSG SozR 3-2600 § 300

Nr 3 und Uteil vom 22. Februar 1995 - 4 RA 88/94 -).

Soweit das SGB VI imVergleich zur materiell en Rechtslage vor
seinem Inkrafttreten am 1. Januar 1992 Rechtsé&nderungen (nicht

bl oR3e Text &nderungen - dazu 8 300 Abs 4 Satz 2 SGB VI) eingeflhrt
hat, beruhrt dies den Bestand und Wert der vorher entstandenen und
auf Lei stungsnmonate vor dem 1. Januar 1992 bezogenen Rechte und

Ei nzel anspriuche der Versicherten nicht. Anders verhélt es sich
nur, soweit das RRG 1992 sel bst fir bestinnmte Nornen einen
friheren Begi nn seiner eigenen materiell-rechtlichen Wrksankeit
oder sogar eine - nur ausnahmswei se verfassungsrechtlich

zul 4ssige - "echte" Rickw rkung sel bst angeordnet hat. Ei ne sol che
Rickbew rkung von Rechtsfol gen ("echte" Rickw rkung) |iegt nur
vor, soweit das Inkrafttreten (dh der Begi nn der
materiell-rechtlichen Wrksankeit) des CGesetzes auf einen
Zei t punkt vor seiner Verkindung (dh vor Eintritt seiner aulleren
Wrksankeit) festgesetzt ist. D ese Ausnahnefélle sind in Art 85
Abs 2 ff RRG 1992 abschlielRend geregelt. In allen anderen Fall en
beansprucht das SGB VI ausdricklich keine innere
(materiell-rechtliche) Wrksankeit fir Rechte und Anspriche, die
auf Leistungszeiten vor dem 1. Januar 1992 bezogen sind.

| nsbesondere enthéalt das RRG 1992 kei ne (ggf verfassungswi drige)
Er machti gung fir Verwal tung oder Rechtsprechung, im Einzelfal
Recht sfol gen des SGB VI auf Anspriche und Rechte fr

Bei trags- oder Leistungszeiten vor dem 1. Januar 1992

rickzubew rken und dadurch in G undrechte einzugreifen oder

wi | I kirl i che Beglnsti gungen zu verteilen. Das bedeutet: Die

ei gentunsgrundrechtlich geschitzten Rechte und Ei nzel anspriche der
Versi cherten fir Bezugszeiten vor dem 1. Januar 1992 werden von
dem zeitlichen CGeltungsbereich des SGB VI nicht erfaldit; sie

bl ei ben daher insoweit unverandert nach MalRgabe des AVG best ehen
(stellv BSG SozR 3-2600 § 300 Nrn 7, 10).

Aus di esem Grunde entfallt - wie 8 300 Abs 4 Satz 1 SGB VI die

Ver f assungsrecht sl age dekl aratorisch unmschrei bt - "der Anspruch
auf Leistung, der am 31. Dezenber 1991 bestand, nicht allein
deshal b, weil die Vorschriften, auf denen er beruht, durch
Vorschriften di eses Gesetzbuches ersetzt worden sind". Falls und
soweit mt dem "neuen Gesetz" Uberhaupt inhaltlich "neues Recht"
gesetzt wurde, erfallt es al so die Rechte und Anspriche, die vorher
best anden haben, (auch verfassungsrechtlich) notwendig erst vom
Zei t punkt seines eigenen Inkrafttretens an, wie § 300 Abs 1 SGB VI
ausdricklich bestéatigt. In den Dauerrechtsverhaltnissen der
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geset zl i chen Rentenversi cherung sind alle Einzel anspriche (auf
Renten und auf Beitrage) ua notwendi g auf bestinme Zeitabschnitte
(Tage oder Kal endernonate) bezogen. "Neues" Recht (also jede
Recht sanderung) erfallt damit sol che Ei nzel anspriche (auf Renten
oder auf Beitrage), die ab seinemlInkrafttreten entstehen, bereits
best ehende Rechte aber nur, soweit sie "flUr" Zeiten nach dem
Begi nn der materiell-rechtlichen Wrksankeit der Rechtsanderung
best ehen (vgl auch Senatsurteil vom 30. Juni 1997 - 4 RA 2/97 -
und SozR 3-2600 8§ 295a Nr 1).

Al l erdings weist die BfA zutreffend darauf hin, dall 8§ 300 Abs 1
SGB VI nicht nur eine Wederholung der verfassungsrechtlichen

I nkrafttretensanordnung, sondern sel bst auch eine an sich

| ediglich sog Richterrecht aufhebende "Rechtsanderung" enthalt.
Die Bestinmmung | &Rt im"Gundsatz" (so die Uberschrift aaQO und
unter Aufgabe des (bis Ende 1991 nach Richterrecht nafRgeblichen)
sog Versi cherungsfall prinzips eine sog unechte Rickw rkung,

dh ei ne tatbestandliche Rickanknupfung, zu, dies jedoch - was die
Bf A ni cht beachtet - ausdricklich eben nur "von dem Zeit punkt

i hres Inkrafttretens an". Danmit enthalt 8 300 Abs 1 SGB VI eine
Nor menkonkurrenzregel, die an die Stelle des bis dahin
richterrechtlich entw ckelten (verneintlichen)
Konkurrenzgrundsat zes des sog Versicherungsfallprinzips tritt
(BSG SozR 3-2600 §8 300 Nr 3). Dies hat fol gende Bedeut ung:

Der (irrefihrend) "Versicherungsfallprinzip" genannte Grundsatz
versuchte - nur fir den Bereich der Rechte und Anspriche auf

Lei stungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung - im Kern vor
al I em f ol gendes (verneintliches) Nornmenkonkurrenzproblem zu | 6sen:
Wel che Rechtsnormen sind in welchem Unfang fir die Beurteilung der
Recht sbezi ehungen zwi schen dem Versi cherten und dem

Ver wal t ungstréager mal3geblich, wenn aus der (nachtraglichen) Sicht
des "Recht sanwenders" (der Verwal tung oder der Recht sprechung)

zw schen dem gel tend gemacht en Zeit punkt der Entstehung des Rechts
(Anspruches oder sonstigen subjektiven Rechtes) und dem Zeit punkt
der hoheitlichen Entschei dung (Verwal tungsakt, Urteil) ein neues
Cesetz in Kraft getreten ist, das die fur die Entscheidung zuvor
nmaflRgebl i chen Rechtsnormen (nicht blof3: Gesetzestexte) inhaltlich
(materiell-rechtlich) gedndert hat?

Das (richterrechtliche) "Versicherungsfallprinzip" gab darauf im
wesent | i chen die fol gende Antwort: "Di e Anwendbarkeit einer

Rent enrechtsnormrichtet sich nach dem Zeitpunkt, in demder fur
den gel tend genmachten Anspruch auf (hodhere) Rente nal3gebende

Versi cherungsfall eingetreten ist" (so der 1. Senat imUrteil vom
14. Juni 1984 - 1 RA 71/83 -, VdK Mtt 1984, N 12, 29). Fiur die
Ent schei dung des "Recht sanwenders" (Verwal tung, Cericht) Uuber die
Ent st ehung, den Bestand und Uber den Wert des Rechts auf Rente,
soweit dieser auf der personlichen Rangstell e des Versicherten
beruht, kommt es danach i m Grundsatz auf das Recht an, das
materiell-rechtlich in Kraft war, als der Versicherungsfal
eintrat. Der Zeitpunkt des Versicherungsfalls ist gerade fir die
rechtliche Beurteilung der Bezugszeiten ab Inkrafttreten der

Recht sanderung ent schei dend, die ohnehin fir Zeiten davor
Wrksankeit nicht einmal beansprucht. Dieser Grundsatz war in

kei ner bestinmten, vom Parl ament beschl ossenen Gesetzesnorm

fest geschri eben, sondern aus zwei verschi edenen Ansétzen
hergel ei tet worden. Dem "Versicherungsfallprinzip" |ag zum ei nen
ei ne Rei he von gesetzlichen Bestinmungen i nsbesondere des

Uber gangsrechts in Art 2 88 6 ff AnVNG (vgl auch § 25 Abs 6 AVG
zugrunde. Darin wurde das Inkrafttreten, also der Begi nn der
materiell en Wrksankeit von Rechtsanderungen, stets nit Bezug auf
den Zeitpunkt des Versicherungsfalles unter zahlreichen Vor- und
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Rickdati erungen untbersichtlich und "kasui stisch" festgelegt. Es
handel te sich insoweit um eine (enpirische) Regel der

Geset zgebung, wel cher der Deutsche Bundestag (faktisch) folgte,
ohne rechtlich hieran gebunden zu sein. Zum anderen wirde das

"Ver si cherungsfall prinzi p* auf das Versicherungsprinzip gest it zt,
nach dem ua Rechte und Anspriche mit bestinmem Wert entstehen
sobal d der haftungsbegrindende Tat bestand vorli egt
(Versichertenstatus, Vorversicherungszeit, Versicherungsfall (das
geschiutzte Gut wird durch das versicherte Risiko in einemdie
Anspruchsschwel | e Uberschrei tenden Ausmal3 beeintrachtigt);

vgl dazu BSGE 78, 207, 208 = SozR 3-2600 § 43 Nr 13). Das "neue
Recht" konnte somit grundsatzlich erst fir Zeiten nach Bekannt gabe
der Entschei dung des "Recht sanwenders" (Verwaltung,

Recht sprechung) und nur unter Wahrung von "Besitzschutz", also des
nach "altem Recht" gegebenen Cel dwertes des Rechts (Rentenhdhe)
zum Tragen komen (vgl stellv BSG SozR 3-2600 § 300 Nr 7).

Dadurch wurde (richterrechtlich) auf der Ebene des "einfachen"
Geset zes ua ein Uber die rechtsstaatlichen Vorgaben des GG weit

hi nausgehendes Verbot jeder Rickw rkung des neuen Rechts
begrindet. Insbesondere war eine "unechte Rickw rkung" (also eine
- verfassungsrechtlich grundsatzlich zul &ssige - nur
zukunftsgerichtete tatbestandl i che Rickanknipfung) auf den Bestand
und den Wert des gegebenen subj ektiven Rechtes und seiner

Ei nzel anspriche fir Leistungszeitraune auch nach demInkrafttreten
des neuen Rechts bis zur hoheitlichen Entschei dung (regel maRi g)

unt er bunden (soweit nicht spezial gesetzlich anderes bestinm war).
Ferner stand das "Versicherungsfallprinzip" in (wohl

ver fassungsw dri ger) Spannung zur |nkrafttretensregel ung des

Art 82 Abs 2 GG und zu dem denokrati schen G undsatz, dal

t hemeni denti sches spateres Recht in seinemzeitlichen

Gel tungsbereich das altere Recht verdrangt (Art 20 Abs 1 und Abs 3
Hal bsatz 1 GG . Auch ging dieser Gundsatz uber die Vorgaben des
Art 14 Abs 1 GG und uber die Anforderungen des

Ver si cherungsprinzi ps der Sozi al versi cherung weit hinaus, weil es
grundsat zl i ch ei nen ausnahnsl osen "Besitzschutz" vorsah
Schliellich bericksichtigte es nicht, daB rentenrechtliche

Lei st ungsrecht sverhal tni sse (wi e spiegelbildlich die

Bei tragsverhal tnisse) zeitlich untergliederte

Dauer recht sver hal t ni sse sind. Aus ihnen entstehen Monat fir Monat
jeweils neue Einzel anspriche auf Renten, die zeitabschnittsbezogen
jeweils der Existenzsicherung der Berechtigten in ei nem bestinmten
Kal ender nonat di enen sol |l en. Daher konnen Rechtsdnderungen ab
ihremiInkrafttreten die materiell-rechtlich bereits bestehenden
Rechte und di e seither entstehenden Ei nzel anspriiche

- kal endermonatlich - erfassen. Der "Rechtsanwender" kann somt
ohne weiteres zeitabschnittsbezogen entscheiden und - wie 8 300
Abs 1 SGB VI ausdricklich vorsieht - "die neuen Vorschriften von
dem Zei tpunkt ihres Inkrafttretens an auf einen Sachverhalt oder
Anspruch auch dann anwenden, wenn bereits vor di esem Zeitpunkt der
Sachverhalt oder Anspruch bestanden hat".

Di e | eistungsrechtlichen Rechtsbezi ehungen zwi schen dem

Versi cherten und dem Rent enversi cherungstrager werden (gemal

Art 82 Abs 2 G5 - entgegen dem "Versicherungsfallprinzip" - durch
vom Deut schen Bundestag beschl ossene nateriell e Recht sdnderungen
grundsat zlich gerade ab i hremInkrafttreten neu gestaltet

(BSG SozR 3-2600 8 300 Nr 8). Allerdings kénnen sich aus der
Ver f assung (bei ausnahnswei se verbot ener "unechter” Rickw rkung)
oder aus dem neuen Gesetz sel bst "Ausnahnmen von der Anwendung
neuen Rechts" (so die Uberschrift des Zweiten Abschnitts des
Fiunften Kapitels des SGB VI) fir die Zeit ab seinemlInkrafttreten
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ergeben. Das SGB VI hat sol che speziellen "Ausnahnmen von der
Anwendung neuen Rechts" fir (Beitrags- und) Leistungszeitraune
nach dem 31. Dezenber 1991 i m Wege ei nes statischen Verwei ses auf
das mit Ablauf des Jahres 1991 auler Kraft getretene Recht des AVG
unt er berei chsspezifischen Mddifikationen in § 300 Abs 2 bis 3b
SGB VI und in den 88 301 bis 319b SGB VI ausgestaltet.

Demgenal3 mulR di e Bf A aufgrund des i m Dezenber 1997 gestellten

Rent enant rags der Kl agerin rechtserkennend, nicht rechtsbegrindend
feststellen, ob die Klagerin i mNovenber 1989 kraft Gesetzes, also
nach MaRRgabe des AVG, ein Recht auf RAR nit ei nem bestinmnten

Gel dwert erworben hatte, wel che Einzel anspriche flir Bezugsnonate
ab Dezenber 1989 noch nicht erfdllt waren, ob zum 1. Januar 1992
fir Bezugsnonate danach (al so ab Februar 1992)
anspruchsverni cht ende oder anspruchsmi ndernde Recht sanderungen

ei ngetreten und ggf ob ausnahnmswei se die "alten" Rechtsnornmen auch
auf Bezugsnonate seit dem Januar 1992 weiter anzuwenden waren.
Soweit danach Ei nzel anspriche noch nicht erfallt waren, hatte sie
ernmessensfehlerfrei zu entscheiden, ob die Einrede der Verjahrung
er hoben werden sollte (vgl BSGE 79, 113 ff = SozR 3-5070 § 18 Nr 2
und SozR 3-2600 8§ 307a Nr 8). Hi ngegen war es ihr gesetzlich und
verfassungsrechtlich schlechthin untersagt, vor dem 1. Januar 1992
ent st andene Ei gentunsgrundrechte der Kl agerin zu entzi ehen, zu
beschranken oder - wie hier - als nicht existent zu behandel n.
Denn ein Gesetz wird - anders als die BfA neint -
materiell-rechtlich nicht wirksamvor demvon ihm sel bst

angeor dnet en Begi nn seiner materiell-rechtlichen Wrksankeit
("Inkrafttreten").

Die Kl agerin hat am 1. Novenmber 1989 ein (Voll-)Recht auf RAR und
fdr Leistungszeitraunme ab Dezenber 1989 nonatliche Ei nzel anspriche
hi eraus erworben. Nach § 25 Abs 5 AVG erhalt eine Versicherte, die
das 65. Lebensjahr voll endet und ei ne Versicherungszeit von

60 Kal endernonat en zurlckgel egt hat, das (heute RAR) genannte

Al t ersruhegel d. Keiner Darl egung bedarf, dal der Gesetzestext des
8§ 25 Abs 5 AVG kein bl oRes objektives Recht verlautbart hat. Es
handelt sich vielmehr um den Kern ei ner |nhaltsbesti mung ei ner
den Schutz der Versicherten bezweckenden (vgl § 38 SGB 1)

ver si cherungsrechtlichen Rechtsgrundl age fir subjektive

ver nbgenswerte Rechte nit der Rechtsqualitat individueller

Ei gentunsgrundrechte (stellv BSCGE 78, 138, 140 ff = SozR 3-2600

8§ 71 Nr 2). Mt der Erfidllung der tatbestandlichen

Ent st ehungsvor ausset zungen di eses Rechts (Versichertenei genschaft,
Vor ver si cherungszeit, Eintritt des gesetzlichen

Versi cherungsfall es des Alters) war das - sel bst schon

ei gentunsgrundrechtlich geschitzte - Anwartschaftsrecht der

Kl &gerin zum ei gentunsgrundrechtlichen Vollrecht erstarkt, aus
dem di e Ei nzel anspriche kraft Gesetzes als grundrechtliches

Ei gentum der Kl agerin entstanden. Hi eran war die Bf A gebunden

(Art 1 Abs 3 GG.

2. Entgegen der Auffassung der BfA ist dieses
Ei gentunsgrundrecht im Novenber 1989, und nicht erst mt dem
Antrag i m Dezenber 1997 (oder etwa vorher zu Begi nn des
Jahres 1992, nanlich wegen des Unterblei bens der Antragstellung
auf grund fehl ender Beratung) entstanden. Denn di e Entstehung eines
ei gentunsgrundrechtlich geschitzten Rechts auf Rente und der
Ei nzel anspriche hieraus erfol gte nach dem AVG und erfol gt auch
unver &ndert nach dem SGB VI "kraft Gesetzes". Dies geschieht
jeweils im Zeitpunkt der Erfillung des jeweils materiell-rechtlich
wi rksamen geset zl i chen Ent st ehungst at best andes, al so des
sozi al versi cherungsrechtli chen Haftungst at best andes
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(Versi chertenei genschaft, Vorversicherungszeit, Versicherungsfall)
und der Wertbestimungsvoraussetzungen (des 8 64 SGB VI). Sie hing
und hangt - entgegen der Bf A - weder von einem"Antrag" al so von
der Celtendmachung des schon bestehenden subjektiven Rechts, noch
von dem zufalligen Zeitpunkt ab, in demdie BfA imEinzelfall "das
Recht anwendet". Auch die Bf A bestatigt der Sache nach, daB die

Kl dgerin seit Ende Novenber 1989 das Recht hatte, nonatliche

Zahl ungen zu verl angen, indem sie den sonst unanwendbaren

Her st el | ungsanspruch anerkannte, der einen sozial rechtlichen

Recht sver|l ust auf der gesetzlichen Prin#érebene vorausset zt.

Es ist der Entstehungsgeschichte des RRG 1992 an keiner Stelle
auch nur ansatzwei se zu entnehnen, dall es nach dem"W/IIlen" des
Deut schen Bundest ages, wel cher "der Gesetzgeber" ist, fiur die
Ent st ehung von Rechten und Ei nzel ansprichen der Versicherten auf
(Renten) ab 1992 nicht nmehr auf den jeweiligen Zeitpunkt ankonmen
soll, in demein gesetzlicher Haftungstatbestand nach der

obj ektiven vom Deut schen Bundestag sel bst gestalteten
materiell-rechtlichen Rechtslage erfullt wurde. Insbesondere i st
ni cht erkennbar, dall der Deutsche Bundestag auch nur erwogen
hatte, den Anwartschaftsrechtsinhabern i hr Recht auf Rente gerade
i m Augenbl i ck des Erstarkens zum Vol |l recht zu entziehen und es

i hnen erst mt der Antragstellung w ederzugeben. Auch hat der

Deut sche Bundestag ersichtlich nicht daran gedacht, den

(Vol I -)Rechten auf Rente den ei gentunsgrundrechtlichen Schutz

j edenfal |l s sol ange vorzuenthalten, bis der Birger sein Recht
geltend macht oder die Verwal tung dariber entscheidet. D es stinde
i mWderspruch ua zur verfassungsrechtlichen Bewertung der

Rent enanwar t schaften, deren Entstehung und Bestand notwendi g ohne
Antrag des Versicherten und ohne eine feststell ende Entschei dung
des Rentenversicherungstragers eintritt. Sie sind bis zu ihrem
Erstarken zum Vol Irecht mit Erfallung aller
"Anspruchsvorausset zungen" ei gentunsgrundrechtlich geschitzt. Der
"Antrag" i S sowohl des AVG als auch des SGB VI ist nicht die Bitte
um Gewahrung hoheitlicher Whltaten, sondern die Geltendnachung

ei nes best ehenden individuellen Gundrechts (stellv Senatsurteil
vom 29. Juni 2000 - B 4 RA 57/98 R - zur Verdoffentlichung
vorgesehen), der (berechtigte) Antrag setzt den (gegebenen oder
absehbar eintretenden) Bestand des Rechtes voraus, begrindet ihn
aber nicht. Erst recht ist die Verwal tungsentschei dung dartber, ob
ein vom Burger geltend gemachtes Recht nach der objektiven
Recht sl age besteht, kein di eses Recht begrindender, sondern ein
di e obj ektiv vorgegebene Rechtsl age konkretisierend feststell ender
Verwal t ungsakt. Die Bf A hat dem Birger keine Rechte auf Rente zu
gewahren, sondern nur deren Bestand oder Nichtbestand im

Ei nzel fall hoheitlich festzustellen

a) Die BfA weist allerdings zutreffend darauf hin, dal bis
Ende 1991 die "Feststellung" und seither die "Erbringung" von
"Lei stungen" in der gesetzlichen Rentenversicherung - unverandert
j edoch nicht die Entstehung und die Falligkeit der Einzel anspriche
hi erauf - (grundsatzlich) "antragsabhéngig" ist (8§ 19 Satz 1
SGB IV, 8§ 204 AVG iVm § 1545 Abs 1 Nr 3 RVO).
Nach "altem Recht" und nach "neuem Recht" hat der Antrag, also die
CGel t endmachung des subj ektiven Rechts auf Rente, stets
"verfahrensrechtliche" (manchmal zusatzlich auch
"materiell-rechtliche") Bedeutung. Eine Einleitung des
Verwal t ungsverfahrens zur Feststellung von Lei stungsrechten des
Versicherten darf (auBer bei Ummnandlung in ein Recht auf RAR nach
§ 31 Abs 2 Satz 1 Regelung 1 AVG vgl BSG SozR 2200 § 1254 Nr 2;
siehe heute § 115 Abs 3 Satz 1 SGB VI) nicht von Ants wegen
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erfol gen, sondern nur auf Antrag; die Entscheidung selbst ist ein
m tw r kungsbedurftiger Verwal tungsakt. Di ese Rechtsnornmen gelten
auch seit 1992 weiter (8 18 Satz 2 N\r 2 SGBB XiVvm§ 19 Satz 1

S&B IV und 8§ 115 Abs 1 Satz 1 SGB VI). Fiur die materiell-rechtlich
kraft Gesetzes entstandenen (Voll-)Rechte auf RAR bedeutet dies,
dall der Antrag (bis Ende 1991 lediglich) eine

Fest stel | barkei t sbedi ngung ist. Fir die hieraus vollgultig

ent st andenen und fallig gewordenen nonatlichen Ei nzel anspriche i st
der Antrag dadurch indirekt eine (faktische)

Erf Ul | bar kei t sbedi ngung. Denn wegen des gesetzlichen Gebots,

"Lei stungen" nur auf Antrag durch Verwal tungsakt festzustellen
durfte und darf die BfA Uber Entstehung, Wert und Bestand di eser
Rechte auf Renten nicht von Ams wegen hoheitlich entscheiden. Sie
darf deswegen di e Ei nzel anspriche erst dann erfillen ("Rente

| ei sten"), wenn der Rechtsinhaber zuvor seinen WIIen bekundet
hat, sein die "Quelle" der Einzel anspriche bil dendes subjektives
Recht auszuuben, und wenn sie dariber entschieden hat. Daher war
und ist der Antrag (faktisch) auch eine Erfill barkeitsbedi ngung
(vgl zur "Erfdll barkeitsbedi ngung" BGH NJW 2000, 2106 f
("Drittzustinmng"); BGHZ 143, 49, 53 ("Vorauszahl ungsbefugnis")).
Der Rechtsinhaber ist nicht verpflichtet, sein Recht auszulben;
der Schul dner, die BfA, war und ist nicht ern@chtigt, dem
Recht si nhaber die "Whltat" der Rente ohne oder gegen seinen
W I en aufzudrangen.

Nach 8§ 67 Abs 1 Satz 1 AVG hatte - bis Ende 1991 - der Antrag be
Rechten auf RAR - anders als bei Rechten auf Altersrente, be
denen der Versicherungsfall des Alters aus anderen G Unden
("gewi Il kirt") eingetreten war - ausschlielBlich die
"verfahrensrechtliche" Bedeutung ei ner Feststell barkeits- und

Erf 0l | bar kei t sbedi ngung (Senatsurteil vom 30. Juni 1997

- 4 RA 2/97 -). Aus dieser "alten" Rechtslage konnte all erdings
uU eine fir die Versichertengenei nschaft unzunut bare Anh&ufung von
mangel s Antrags noch nicht erfill baren Ei nzel ansprichen
hervorgehen, die bei nach Jahren erfol gender Antragstellung von
der Bf A nur dadurch begrenzt werden konnte, dal} sie die Einrede
der Verj ahrung er hob.

Di eses Problemtrat jedoch nur in den Fallen auf, in denen das
Recht auf Altersrente auf dem gesetzlichen Regelfall des

Versi cherungsfalls des Alters beruhte, der den Versicherten ein
Ausschei den aus der seine Existenz sichernden Beschéaftigung oder
Tatigkeit ernbglichen soll, weil der weitere Einsatz der

al tersbedi ngt geni nderten Erwerbsfahi gkeit wegen Vol | endung des
65. Lebensjahres i hnen nicht nehr zugenmutet wird (8 25 Abs 5 AVG).
Dengegentber hatte der Antrag in den anderen Fall gruppen des
Rechts auf Altersrente aus eigener Versicherung gemall §8 67 Abs 1
Satz 2 und 4 (und auf Renten wegen EU oder BU nach Abs 2) AVG
nicht nur die verfahrensrechtliche Bedeutung der
Feststel |l barkeits- und Erfill barkeitsbedi ngung. Bei diesen Rechten
auf Altersrente tritt der Versicherungsfall des Alters
"gewi | I kirt" ein, ndmich durch die (von der Antragstellung zu

unt er schei dende (so schon BSCGE 20, 48, 49 = SozR Nr 18 zu

§ 1248 RVO)) Ausubung der Rechtsmacht, den Zeitpunkt sel bst zu
besti men, in dem di e Anspruchsschwel |l e Uberschritten wird, weil
der weitere Einsatz der altersbedi ngt geni nderten Erwerbsfahi gkeit
vom Berechtigten selbst als fur sich unzunutbar eingeschatzt wrd.
In diesen Fallen liegt - wie bei den Rechten auf Renten wegen EU
oder BU - die Erkennbarkeit der Rechtsentstehung ausschlielRlich im
Lebensberei ch des Versicherten. Fiur den Rentenversicherungstréager
ist damt das Ri si ko verbunden, sich fir i hn unerkennbar

anhauf enden Ei nzel ansprichen ausgesetzt zu sehen. Dem wirkte das
AVG dadurch entgegen, dall es in diesen Fallgruppen der
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Antragstel lung zusatzlich materiell-rechtliche, nanich

(einzel -)anspruchsverni cht ende Bedeutung zuerkannte (stRspr des
Senats; siehe schon Urteil vom 21. Septenber 1960 - 4 RJ 125/59 -,
BSCE 13, 79, 81 f; vgl auch Senatsurteil vom 15. Dezenber 1976

- 4 R) 51/76 -, SozSich 1977, 223). In dieser H nsicht ist durch
di e Erstreckung di eses Antragsei nwandes auch auf das Recht auf RAR
zum 1. Januar 1992 eine - das Gundrecht der Kl &gerin jedoch nicht
ergrei fende - Rechtsénderung ei ngetreten (dazu sogleich unter 3.).

b) Di e Entstehung des Rechts auf RAR hing nach dem AVG und
hdngt nach dem SGB VI - entgegen der Ansicht der BfA - auch nicht
davon ab, wann der Rentenversicherungstrager auf dessen
Feststel l ung angegangen wird (Antragszeitpunkt) oder wann er sein
Verwal tungsverfahren durch Erlall der fir die Feststellung des
subj ekti ven Rechts auf Rente erforderlichen vier Verwaltungsakte
(Uber Rentenart, Rentenbeginn, Rentenhdhe und Rent endauer)
abschl i et (Entschei dungszeitpunkt). Denn Rechte auf Renten aus
der gesetzlichen Rentenversicherung (zunei st auch Rechte auf
Zusat zl ei stungen oder auf Auftragslei stungen) werden dem
Berechtigten nicht durch die vollzi ehende Gewalt von hoher Hand
"gewahrt". Sie erwachsen ihmvielnmehr unmttel bar kraft Gesetzes
des Deut schen Bundestages zu (vgl schon Senatsurteile in: BSG SozR
Nr 55 zu § 1248 RVO BSCGE 61, 108 = SozR 2200 § 1269 Nr 3;

BSG SozR 3-2600 § 315 Nr 1). Sie stehen ihmmateriell-rechtlich
unei ngeschrdnkt sogar dann zu, wenn der Rentenversicherungstrager
(oder auch der Berechtigte sel bst) nichts von i hnen wei 3. Das
Gesetz (AVG, SGB VI) deutet an keiner Stelle an, die Rechte auf
Rente, die als "gebundenes" Verwaltungsrecht und als

of fentlich-rechtliche gesetzliche Schul dverhdaltni sse ausgestaltet
waren und sind, wirden durch Antrage der Versicherten oder

Ent schei dungen der Verwal tung begrindet. | nsbesondere sind weder
Verwal t ung noch Recht sprechung gesetzlich ermachtigt, die kraft
Ceset zes erfol gende Entstehung subjektiver Rechte auf Rente und
deren unmttel bar durch Gesetz geregelten Bestand von weiteren
Vor ausset zungen abhangi g zu machen (vgl schon BSG SozR 3-2600

8§ 307a Nr 8). Daruber hinaus verbietet sich eine Auslegung des
Geset zes (AVG, SGB VI) von sel bst, wel che dieses nicht nmehr als
unmttel bare materiell-rechtliche Gundl age subjektiver Rechte aus
sozi al em Versi cherungsrecht (Art 74 Nr 12 GG zu verstehen
versucht, sondern es imwesentlichen als blof3 objektiv-rechtliche
Regel ung "staatlicher Leistungen", also als Fursorgerecht iS der
"Vor | auf ernormen” zu Art 74 Abs 1 Nr 7 GG "ausl egt" oder
praktiziert.

3. De BfA neint ferner zu Unrecht, dalR nach § 99 Abs 1 SGB VI
jedenfalls alle Einzel anspriche der Kl agerin erloschen seien, die
zwi schen dem 1. Januar 1992 und dem 30. Novenber 1997 entstanden
waren. Sie leitet dies aus folgendemher: §8 99 Abs 1 SG VI habe
den bislang in 8 67 Abs 1 Satz 2 und 4 und Abs 2 AVG geregelten
materiell-rechtlichen (einzel-)anspruchsverni chtenden
Ant r agsei nwand neuerdi ngs auch auf Rentenanspriche aus dem Recht
auf RAR ausgedehnt, die nach der Gundregel des § 67 Abs 1
Satz 1 AVG bi sl ang von vornherein davon ausgenonmen gewesen seien
Di eser Vortrag tréafe ohne weiteres zu, wenn das subjektive
(Voll -)Recht der Kl é&gerin auf RAR seit dem 1. Januar 1992
ent st anden ware (vgl BSG SozR 3-2600 § 99 Nr 1).

Ferner ist der BfA - wi e ausgefiuhrt - grundsatzlich darin

bei zupflichten, daR subjektive (Voll-)Rechte auf RAR (bil dhaft
auch als "Stammrecht", "Quellrecht" oder - irrefihrend - als
"Grundanspruch" bezeichnet), die vor dem1l. Januar 1992 entstanden
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sind, als Dauerrechtsverhdltnisse gemaR Art 85 Abs 1 RRG 1992 mit
Bezug auf Lei stungsnonate danach grundséatzlich den

Recht sanderungen des SGB VI unterfallen. Es |iegt auch keine
"Ausnahnme von der Anwendung neuen Rechts" i S von § 300 Abs 2

bis 3b SGB VI vor, weil der hierfiur allein rmalR3gebliche
Erstfeststellungsantrag (BSG SozR 3-2600 § 300 Nr 1 = SozR 3-6050
Art 64 Nr 5 S 17) nicht bis zum Abl auf von drei Kal ender nonat en
nach der Aufhebung des AVG gestellt worden ist. Die BfA beriefe
si ch daher dann zu Recht auf den Antragsei nwand des 8 99 Abs 1
S@& VI, wenn der sog Rentenbeginn i S von 8§ 99 Abs 1 SGB VI in der
Fal | gruppe der vor dem 1. Januar 1992 entstandenen Rechte auf RAR
nach dem 31. Dezenber 1991 | age, nmit anderen Worten: wenn die

Ei nzel anspriche, die ab Januar 1992 entstanden sind, vom
sachl i chen Cel tungsbereich des § 99 Abs 1 SGB VI erfalit wirden

Das ist jedoch nicht der Fall (so schon BSG SozR 3-2600 § 300

Nr 3). Der "Rentenbeginn® war bereits vor dem 1. Januar 1992, dem
Begi nn des zeitlichen CGeltungsbereichs des SG&B VI, eingetreten
Der erste Ei nzel anspruch des Versicherten, der vor dem

1. Januar 1992 ein Recht auf RAR erworben hat, ist stets genal3

8§ 67 Abs 1 Satz 1 AVG spatestens bis zum Abl auf des Mbnats
Dezenber 1991 antragsunabhéngi g entstanden, fallig geworden (trotz
Verj ahrung erfidl |l bar geblieben) und mu3 von der BfA erfullt
werden, wenn der Antrag gestellt und die Verjahrungsei nrede nicht
erhoben wird. § 99 Abs 1 SGB VI hat zum 1. Januar 1992 keinen
"zwei ten Rent enbegi nn" nur fiur I|nhaber eines Rechts auf RAR

ei ngef uhrt.

a) 8§ 99 Abs 1 SGB VI regelt - wie zuvor §8 67 Abs 1 und
Abs 2 AVG - den Zahl ungsbegi nn (" Rent enbegi nn") bei spater
Antragstel lung, also die Frage, wel cher Einzel anspruch der erste
(entstandene und féallig gewordene) ist, den die BfA erfillen nuf3,
falls der Berechtigte den Antrag nicht vor oder bei Entstehung des
Rechts auf Rente, sondern erst nach di esem Zeitpunkt stellt. Fur
diese Falle wird ein materiell-rechtlicher, die falligen
Ei nzel anspriche verni chtender Ei nwand ausgestaltet, der dann Platz
greift, wenn der Antrag nehr als drei Kal endernonate nach Abl auf
des Monats gestellt wird, in demdas Recht auf Rente entstanden
ist. Der Antragsei nwand betrifft das Stammrecht auf Rente
schl echthin nicht, sondern "schliefl3t |ediglich nonatliche
Rent enei nzel | ei stungen fir die Zeit vor dem Antragsnonat aus"
(Senatsurteil vom 18. Dezenber 1986 - 4a RJ 73/85 -, BSGE 61, 108,
113 = SozR 2200 § 1269 Nr 3).
Der Gesetzestext lautet: Zweites Kapitel. Zweiter Abschnitt.
Funfter Unterabschnitt. Beginn, Anderung und Ende von Renten. § 99
Begi nn. (1) "Eine Rente aus eigener Versicherung wird von dem
Kal ender nonat an gel ei stet, zu dessen Beginn die
Anspruchsvor ausset zungen fur die Rente erfullt sind, wenn die
Rente bis zum Ende des dritten Kal endernonats nach Abl auf des
Monats beantragt wird, in dem di e Anspruchsvoraussetzungen erfillt
sind. Bei spaterer Antragstellung wird eine Rente aus ei gener
Ver si cherung von dem Kal endernonat an gel eistet, in demdie Rente
beantragt wird."
Das Gesetz regelt nur den oben angesprochenen Ausnahnefal |l der
I nt eressenkol | i si on zwi schen der Dispositionsfreiheit des
Recht si nhabers und den Interessen der Versichertengenei nschaft an
Fi nanz- und Verwal t ungskl arheit bei verzogerter Antragstellung. Es
spricht den normativen Grund- und faktischen (und durch die
Vor ausbeschei ni gung nach 8 194 SGB VI gefdrderten) Regel fall der
Antragstel lung nur indirekt an ("Unkehrschl uR"). Dieser |autet:
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"Wenn ein Versicherter sein Recht auf Rente vor oder mit dessen
Ent st ehung bei der BfA geltend macht ("Rente beantragt"), sind die
wi eder kehr enden Gel dzahl ungen ("Rente") vom Begi nn des Fol genpnat s
an zu erbringen ("zu leisten"), also des Mnats, zu dessen Begi nn
di e Anspruchsvorausset zungen erfallt sind."

Der Antrag i S von 8 99 Abs 1 SGB VI zahlt offensichtlich nicht zu
den "Anspruchsvorausset zungen", die als Bezugspunkt fuir den
"Antrag danach" bereits zuvor erfillt sein missen. Imdibrigen sind
di e "Anspruchsvor ausset zungen", dh di e Entstehungs- und

Best ehensvorausset zungen fur die Rechte auf Renten und damt die
Ent st ehungsvor ausset zungen fir die Ei nzel anspriche hieraus,
ohnehin nicht imFunften, sondern im Ersten und Zweiten

Unt erabschnitt des Zweiten Abschnitts des Zweiten Kapitels des

SGB VI (88 33 bis 62 SGB VI) abschlielRend geregelt.

Der Antragsei nwand setzt ausdricklich voraus, dal3 die
"Anspruchsvor ausset zungen" zeitlich vor dem Antrag "erfallt" sein
nissen. Mt der Erfidllung der gesetzlichen Voraussetzungen

ent stehen (und bestehen) Rechte und Anspriche auf Renten

(8§ 38 SGBI). 8 99 Abs 1 SGB VI ordnet also nicht an, das

Ent stehen von Rechten und Ansprichen sei von einem Antrag oder von
ei ner Verwal tungsent schei dung abhangi g.

Das Cesetz setzt ferner offenkundi g voraus, dal3 der Zeitpunkt der
"Erfdl lung der Anspruchsvoraussetzungen" (Monate oder Jahre) vor
dem Zei t punkt der Antragstellung eingetreten ist. Es deutet
nirgends an, die BfA solle ermachtigt werden, jeweils das im
Zei t punkt der Antragstellung geltende Recht ruckw rkend auf den
Zei t punkt der Anspruchsentstehung statt des damals gultigen Rechts
rickzubezi ehen und so zu tun, als habe das neue Recht schon damals
gegol ten. Insbesondere findet sich keine Andeutung, die BfA (oder
der erkennende Senat) dirfe das neue Recht materiell-rechtlich
auch fiar Zeiten vor dem Begi nn seiner materiell-rechtlichen
Wrksankeit "inkraftsetzen". Soweit die BfA ein solches

"Rent enbegi nnprinzi p" praktiziert, erfolgt dies nicht aufgrund

ei ner verfassungsgenallen Ausl egung des § 99 Abs 1 SGB VI.

In 8 99 Abs 1 SGB VI wird dengegenuber nur die Frage geregelt, we
es sich auf die Einzel anspriche des Rechtsi nhabers ausw rkt, wenn
er sein Recht nicht sofort, sondern erst spater geltend nmacht
(siehe BSG SozR 3-2600 8§ 99 Nr 1 S 6 Abschnitt 3).

Die durch 8§ 99 Abs 1 SGB VI verlautbarte Rechtsnorm des

Antragsei nwands unt erscheidet sich imBlick auf Anspriche aus

ei gener Versicherung (zum Hi nterbliebenenrecht jetzt 8 99 Abs 2
SGB VI) von der Rechtsnormdes § 67 Abs 1 und 2 AVG rechtlich nur
in zwei Punkten: Erstens wird bestimt, dalB die Erfullung des
ersten Ei nzel anspruchs nicht nehr "vom Abl auf des Mnats an" zu
erfolgen hat, in dem sei ne Voraussetzungen vorl agen; seit

Januar 1992 ist der (erste) Einzelanspruch "von dem Kal ender nonat
an" zu erfdllen, "zu dessen Begi nn" di e Anspruchsvorausset zungen
erfullt waren. Diese Verschiebung der Falligkeit des (ersten)

Ei nzel anspruchs um eine "juristische Sekunde" vom Ende des Monats,
in dem das Stammrecht entstanden ist, auf den Begi nn des fol genden
Monats betrifft notwendig nur Stammrechte und Ei nzel anspriche, die
seit dem 1. Januar 1992 entstanden sind (also fiur Leistungsnonate
ab Februar 1992).

Die zweite Rechtsanderung durch 8 99 Abs 1 SGB VI imVergleich nmit
8§ 67 Abs 1 Satz 1, 2 und 4 und Abs 2 AVG besteht darin, daR der
Antragsei nwand jetzt auch auf Ei nzel anspriche aus ei nem Recht auf
RAR erstreckt wird. Denn die bisherige Gundregel des § 67 Abs 1
Satz 1 AVG wurde in das SGB VI nicht ubernonmen. Diese |autete:
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g) Beginn der Renten 8 67 (Beginn, Erhohung oder
W eder gewahr ung der Renten)

(1) "Die Rente ist vorbehaltlich der Vorschriften des 8§ 45
Abs 4 und des 53 Abs 1 vom Abl auf des Minats an zu gewdhren, in
dem i hre Voraussetzungen erfiallt sind."

Sonsti ge Recht sdnderungen sind durch 8 99 Abs 1 SGB VI gegenlber
8§ 67 Abs 1 und 2 AVGimBlick auf "Renten aus eigener

Ver si cherung” ni cht eingefdhrt worden. Nunnehr besteht seit dem
1. Januar 1992 der nateriell-rechtliche

(ei nzel -)anspruchsverni cht ende Ei nwand der spaten Celtendnachung
des Rechts auf Rente (Antragsei nwand) auch dann, wenn ein Recht
auf RAR nmehr als drei Mnate nach Abl auf des Monats geltend
gemacht wird, "in demdi e Anspruchsvoraussetzungen erfiullt sind"
al so in dem es entstanden ist.

b) Die Beklagte neint, dies gelte auch fur die Kl agerin, die
i hr Recht auf RAR erst im Dezenber 1997 geltend gemacht habe. Sie
ver kennt dabei, daBR di ese Rechtséanderung - w e ausgefihrt - erst
ab 1. Januar 1992 materiell-rechtliche Wrkung hat. Zu di esem
Zei t punkt war aber der "Rentenbeginn" - wie in 8 67 Abs 1
Satz 1 AVG angeordnet - auch iS von 8 99 Abs 1 SGB VI bereits
ei ngetreten. Fir diesen kamund kommt es nam ich nicht darauf an
wann die Bf A erstrmals tatséchlich Geld an den Rechtsinhaber zahlt
oder wann der Berechtigte faktisch das Geld erhéalt. Entschei dend
fiur den sog Rentenbegi nn war nach 8 67 Abs 1 Satz 2 und 4 und
Abs 2 AVG und ist auch nach 8§ 99 Abs 1 SGB VI viel nehr, wel cher
der bereits entstandenen und fallig gewordenen Ei nzel anspriiche aus
der Sicht im Zeitpunkt der Antragstellung der erste ist, dem der
(jetzt auch Rechte auf RAR ergreifende) Antragsei nwand ni cht
ent gegensteht. Dieser erste "antragsei nwandfrei e" Ei nzel anspruch
kennzei chnet den Zeitpunkt, bis zu dem alle vorher entstandenen
Ei nzel anspriche wegen verzoégerter Antragstellung untergegangen
sind. Zugleich ist er der erste Einzel anspruch, der nicht nur
entstanden und fallig geworden ist, sondern grundséatzlich und in
all er Regel bis zu seinemErl dschen durch Erfillung fortbesteht.
Danit kennzei chnet dieser erste "einwandfreie" Einzel anspruch auch
den Zeitpunkt, fir den (nicht: in dem die Beklagte ihre
wi eder kehrenden Gel dzahl ungen unauswei chli ch begi nnen nmuf3, al so
den Zahl ungsbegi nn al s den verwal tungstechni schen "Rent enbegi nn".
Er tritt imnormativen G und- und faktischen Normalfall zugleich
mt demrechtlichen "Rentenbeginn', also nmt Beginn des Mnats
ein, der dem Monat folgt, in demdas Recht auf Rente entsteht;
denn dieses wird - gemall der Zi el vorgabe des Gesetzes, welche die
Bf A fordern muR (88 1, 2, 17 SGB I) - imRegelfall zuvor oder
gleichzeitig geltend gemacht; damt ist - nach dem"WI|en" des
S@ - regel nAlRi g der erste Ei nzel anspruch auch der erste
"ei nwandfrei e" Ei nzel anspruch.
Di eser erste "einwandfrei e" Einzelanspruch ist aber bei allen
Rechten auf RAR, die vor dem 1. Januar 1992 entstanden sind,
schon der allererste Einzelanspruch; denn genmall § 67 Abs 1
Satz 1 AVG konnte der Antragsei nwand schon di esem ni cht
ent gegengehal ten werden. Dieser erste Einzel anspruch ist aber
- wi e ausgefuhrt - notwendig vor dem 1. Januar 1992 entstanden
(stellv BSG SozR 3-2600 8 300 Nr 3). Einen "zweiten Rentenbeginn
nach Rentenbegi nn" ordnet 8§ 99 Abs 1 SG VI nicht einnal
andeut ungswei se an.
Auf di ese Wi se verneidet das Gesetz - anders als die Praxis der
Bf A - offensichtlich verfassungsw drige "echt" ruckw rkende
Eingriffe in die Eigentunsgrundrechte der Versicherten, die ihr
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Recht auf RAR schon vor dem Inkrafttreten des SGB VI zum

1. Januar 1992 erworben haben. Da das skizzierte

ver fassungskonforme (i S von Art 100 Abs 1 G35 Verstandnis sowohl
des 8 300 SGB VI als auch des 8 99 Abs 1 SGB VI vom "ei nfachen”
Geset z sel bst schon vorgegeben ist, ist auf weitere

ver fassungsrechtliche (ua sich aus Art 3 Abs 1 GG ergebende) und
geset zl i che Bedenken gegen di e Verwal tungspraxis der Bf A nicht
naher ei nzugehen.

Der Antragsei nwand des 8 99 Abs 1 SGB VI greift also - entgegen
dem LSG - schon nach sei nem sachl i chen Gel tungsbereich nicht ein.

4. Die Entscheidung der BfA, die vor 1993 entstandenen
Zahl ungsanspr iche der Kl agerin nicht zu erfillen, wird auch durch
8§ 44 Abs 4 Satz 1 SGB X nicht gerechtfertigt. D ese Vorschrift
lautet: "Ist ein Verwal tungsakt mt Wrkung fir die Vergangenheit
zur ickgenommen wor den, werden Sozi al | ei stungen nach den
Vorschriften der besonderen Teil e di eses Gesetzbuches | &ngstens
fdr einen Zeitraumbis zu vier Jahren vor der Ricknahnme erbracht.”

Das LSG hat zutreffend darauf hi ngewi esen, dald di ese Norm sachlich
ni cht einschlagig ist. Angestelltenversicherungsrechtliche Falle
der vorliegenden Art, sog Erstfeststellungsverfahren, unterfallen
dem sachl i chen Anwendungsberei ch des 8 44 Abs 4 SG X schl echthin
nicht. Die darin (und durch Verwei sung hierauf in §8 48 Abs 4

Satz 1 Regelung 2 SG X) verlautbarte Rechtsnorm enthalt einen
materiell-rechtlichen, (einzel-)anspruchsverni chtenden Ei nwand,
der sich - vergleichbar dem Antragsei nwand des 8§ 99 Abs 1 SGB VI -
wi e eine rickw rkende Leistungsausschlul3frist verhadlt. Sie
begrindet keinen all germei nen Rechtsgrundsatz und i st auch nicht
"anal ogi ef ahi g". Dies hat der Senat (BSGE 62, 10, 13 bis 17

= SozR 2200 § 1254 Nr 7) schon in seinemUrteil vom 26. M 1987
zum Recht der Arbeiterrentenversicherung ausgefihrt. Herin

best eht Ubereinstinmmung nmit den jetzt fiur das Recht der

Rent enver si cherung der Arbeiter zustéandi gen Senaten des BSG

Es gi bt auch in der Angestelltenversicherung kei nen all gemnei nen
Recht sgrundsat z, daf die Erfdllung von Einzel ansprichen aus
Rechten auf Renten auf die vier Jahre vor dem Jahr der

Gel tendmachung des Rechts beschrankt ist. Vielnehr gilt (fdr
Erstfeststellungsverfahren) seit dem 1. Januar 1992 der viel
starker in die Rechte der Versicherten eingreifende
anspruchsverni cht ende Antragsei nwand des 8§ 99 Abs 1 SGB VI. Soweit
- wie hier - dieser Ei nwand nicht anwendbar ist (oder im

Ei nzelfall - etwa wegen eines sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruchs - nicht durchgreift), gilt §8 44 Abs 4 SGB X
in allen sog Erstfeststellungsverfahren nicht. Es ist
ausschlief3li ch dem Deut schen Bundestag vorbehalten, die

Verj ahrungsregel ung des 8 45 S@B | fiur das Recht der

Rent enanspriche aus dem Angestel | tenversi cherungsrecht des SGB VI
gegenst andsl os zu nachen und danit aufler Kraft zu setzen. Soweit
die friher fir die Rentenversicherung der Angestellten zustandi gen
Senate des BSG (der 1. und der 1lla-Senat) eine "entsprechende"
Anwendung des § 44 Abs 4 SGB X vorgenonmmen haben, handelte es sich
um di e Fal |l gruppe, dal aufgrund eines Herstell ungsanspruches

Bei tr&ge zul assi g nachentrichtet worden waren und deshal b (hohere)
Ei nzel anspriche fiar zurickli egende Lei stungszeitraune

- verneintlich "rickw rkend" - entstanden waren. Diese

Recht sprechung gi bt der fir das Angestelltenversicherungsrecht
al l ei n zust &ndi ge erkennende Senat hiermt auf (siehe BSGE 60,
245, 246 = SozR 1300 § 44 Nr 24; BSG Urteil vom 9. Septenber 1986
- 1la RA 10/86 -; BSG SozR 1300 8 44 Nr 25 (1. Senat)).
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"W 8§ 44 Abs 4 und 8§ 48 Abs 4 SGB X tatbestandsmalli g ni cht

hi nreichen, gilt nach wie vor 8§ 45 SGB |" (so das Urteil des

13. Senats vom 22. Cktober 1996 - 13 RJ 17/96 - BSCE 79, 177, 179
= SozR 3-1200 § 45 Nr 6; siehe auch Urteil des 5. Senats vom

30. Juli 1997 - 5 RJ 64/95 - in HVBG INFO 1998, 814). Demi st

ni chts hi nzuzuf Ggen.

5. Die BfA hat sich demach fir ihre Wigerung, die
Zahl ungsanspriche der Kl agerin zu erfullen, die vor 1993
ent standen waren, zu Unrecht auf materiell-rechtliche
anspruchsverni cht ende Ei nwande berufen. Das nachrangi ge
richterrechtliche Institut des sozialrechtlichen
Her st el | ungsanspruchs war - entgegen dem LSG - schon deshal b
tat bestandli ch ni cht anwendbar, weil kein "sozialrechtlicher
Schaden" entstanden war; denn die Kl &gerin kann ihre
ursprunglichen nmonatlichen Zahl ungsanspriche noch gegen die
Bekl agt e durchsetzen (soweit nicht rechtskraftig abgewi esen). Es
kam al so auf die Frage nicht an, ob die BfA (hier denkbarerweise
aus Art 14 Abs 1 GG oder nachrangig aus 8 14 SGB |) verpflichtet
gewesen ware, der Kl &gerin Hi nweise (= spontane Beratung) i mBlick
auf die Feststellbarkeits- und Erfill barkeitsbedi ngung des Antrags
ZUu geben.
Di e Bf A hat gegen die streitigen Zahl ungsanspriche aus der Zeit
vor Januar 1993, welche durch die Antragstellung i m Dezenber 1997
erfiull bar geworden waren, die dauernde (perentorische) Einrede der
Verj ahrung nicht erhoben, die - wie der GolRe Senat des BSG
bereits durch Beschlu3 vom 21. Dezenmber 1971 (BSCE 34, 1, 4, 11
= SozR Nr 4 zu 8§ 29 RVO) gekl art hat, nicht das (hier im
Novenber 1989 entstandene) Stammrecht, sondern nur die nonatlichen
Zahl ungsanspr iiche betroffen hatte.
Die BfA wird daher jetzt der Kl&gerin die verweigerten Gel dbetrége
zahl en missen. Allerdings wird sie - wegen der Rechtskraft des
kl agabwei senden Teils des Urteils des SG - von Rechts wegen nur
noch di e of fenen Zahl ungsanspriche fir die Lei stungsnonate von
Januar 1992 bis einschlielRlich Dezenmber 1992 erfill en missen. Zwar
ist der Tenor des Urteils des SGimBlick auf den Lei stungsnonat
Januar 1992 unkl ar, weil der Einzelanspruch fir diesen Mnat schon
mt Ablauf des 31. Dezenber 1991 entstanden war. Aus den
Ent schei dungsgr inden wird aber noch hinreichend deutlich, daR das
SG die Bf A zur Erfillung auch dieses Einzel anspruchs verurteilt
hat .

6. Di e Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG
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