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Kein UV-Schutz bei einer eigenwirtschaftlichen Tatigkeit wahrend
ei ner Arbeitspause - BSG Uteil vom 20.02.2001 - B2 U6/00 R

Kein UV-Schutz bei einer eigenwirtschaftlichen Tatigkeit wahrend

ei ner Arbeitspause - zur geringfugi gen Unterbrechung der

betrieblichen Tatigkeit - gefahrliche Betriebseinrichtung

(8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =8 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII);

hier: BSG Uteil vom20.02.2001 - B2 U6/00 R- (Bestatigung des
Uteils des Hessischen LSG vom 10.11.1999 - L 3 U 593/97 -
in HVBG | NFO 2000, 1185-1191)

Das BSG hat mit Urteil vom 20.02.2001 - B 2 U 6/00 R - Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

Ei n Arbeitnehnmer steht wahrend einer sel bstbestimten

Ar bei t sunt er br echung bei m Auf suchen ei nes vom Ar bei t geber

gedul det en Pausenaufenthal tsortes (hier: ungesichertes Fl achdach)

zwecks Verrichtung einer eigenwirtschaftlichen Tatigkeit nicht

unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Tat best and

Streitig ist, ob der Unfall des Kl agers am 11. Okt ober 1995
Arbeitsunfall ist und der Kl &ger wegen dessen Fol gen Entschadi gung
aus der gesetzlichen Unfallversicherung beanspruchen kann

Der imJahre 1952 geborene Kl &ger war bei der V. AGin B. als

Bet ri ebsdat enerfasser beschaftigt. Am 11. Oktober 1995 stirzte er
gegen 12.20 Unr durch eine Lichtkuppel /Pl exiglaskuppel des

Fl achdachs (" Schneegangs”) zw schen Nordrandbau und Halle 3 ca 5 m
tief in den darunter |iegenden Werkstattbereich bzw auf die
darunter durchfihrende betonierte FahrstralRe und erlitt dabe
schwere Verl et zungen

Das Fl achdach war mit Teerbahnen ohne Split bedeckt und w es

| ei cht e Bodenunebenheiten auf, so dal trotz Trockenheit |eichte
Rut schgef ahr bestand. Vom Treppenhausberei ch fihrte eine Kkl eine
Treppe zu di esem Fl achdach. Di e Durchgangstir zw schen dem

Tr eppenhausber ei ch und dem Fl achdachberei ch war bl i cherwei se
geschl ossen, jedoch nicht abgeschl ossen und mt ei nem schl echt

| eserlichen Notausgangsschild beklebt. Auf dem Fl achdach waren i m
Abst and von ca 3 m paarwei se Pl exi gl askuppel n angebracht. D e
Kuppel, durch die der Kl ager gestirzt ist, befindet sich etwa 2 m
vom Not ausgang entfernt in Hohe seines Bluros. Die Fenster des
Buros waren zum Fl achdach hin gelegen. Die Unfallstelle war

ubl i cherwei se kein Aufenthaltsort, wurde jedoch von einigen
Beschaftigten genutzt, uman der frischen Luft eine Zigarette zu
rauchen. I n dem davorliegenden Treppenhausberei ch wurde ebenfalls
geraucht. Ei ne abgegrenzte Raucherzone war nicht vorhanden. Fir
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di e Biros gab es kein generelles Rauchverbot. In dem Zi mer, in
dem der Kl &ger mit weiteren zehn Personen arbeitete, wurde jedoch
ni cht geraucht. Die Rauml Gftung dort war durch Offnen der Fenster
nogli ch. Es gab eine flexible Pausenregel ung, die von den

M tarbeitern nach ei genem Ernmessen und Gut dinken genut zt wurde.
Der Kl dger nahm seine M ttagspause Ublicherwei se zwi schen

11.45 Unr und 13.30 Uhr. Das Fl achdach konnte auch vom Biro des
Kl d&gers aus durch die Fenster des Biros besti egen werden

Durch Bescheid vom 7. Marz 1996 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 17. Juli 1996 | ehnte di e Beklagte die
Gewahrung ei ner Entschadi gung ab, weil es sich nicht um ei nen
Arbeitsunfall gehandelt habe. Der Kl ager sei weder bei der
Ausilibung sei ner betrieblichen Tatigkeit noch durch eine mt dieser
betrieblichen Tatigkeit zusamenh&ngenden Cefahr verungl tckt,
sondern bei einer eigenwirtschaftlichen Tatigkeit wahrend einer
Arbeitspause. Ein irgendw e gearteter betriebsbedingter Gund fir
das Verl assen des Biros und zum ndest fur das Betreten des

Fl achdachs sei nicht ersichtlich. Dall das Rauchen auch auf dem

Fl achdach des Betriebs vom Arbeitgeber gedul det worden sei, &andere
an dem eigenwirtschaftlichen Charakter der zum Unfall fUhrenden
Tatigkeit nichts.

Das Sozi al gericht (SG hat die Beklagte unter Aufhebung der

angef ocht enen Beschei de verurteilt, dem Kl dger wegen der Fol gen
des Arbeitsunfalls vom 11. Oktober 1995 Ent schadi gungsl ei st ungen
zu gewdhren (Urteil vom 11. Mirz 1997). Das Landessozi al geri cht
(LSG hat auf die Berufung der Beklagten das Urteil des SG

auf gehoben und di e Kl age abgewi esen (Urteil vom

10. Novenber 1999). Unter Berucksichtigung des Gesantergebni sses
des Verfahrens kénne ni cht davon ausgegangen werden, dal der

Kl dger i mUnfall zeitpunkt einer iminneren Zusammenhang mit seiner
versi cherten Tati gkeit stehenden Verrichtung nachgegangen sei. We
es zu dem Bruch der Lichtkuppel und zum Absturz des Kl agers
gekonmen sei, habe nicht festgestellt werden kdnnen; ebensoweni g
wann der Kl dger das Blro auf wel chem Weg verl assen habe und ob er
Uber den Flur- und Treppenhausbereich direkt zum Fl achdach
hochgesti egen sei. Witer habe sich nicht feststellen |assen, we
| ange sich der Klager vor dem Unfall schon auf dem Fl achdach

bef unden und wel che konkreten Verrichtungen er dort vorgenonmen
bzw wel che Wege er bis zum Unfall zurickgel egt habe. d eiches
gelte bezuglich der Frage, zu wel chem Zweck der Kl ager sich

Uber haupt auf das Dach begeben habe. Zu dem Zweck fur das

Auf suchen des Fl achdachs habe der Kl &ager im Verl aufe des
Ver f ahrens wechsel nde Angaben gemacht. Unnittel bar nach dem Unf al |
habe er angegeben, daf er in der Mttagspause in einer "N sche"
des Fl achdachs habe | esen und eine Zigarette rauchen wol | en und
dabei durch den Boden der N sche gestirzt sei. Spater habe er

erkl art, dal er nur noch wi sse, sich an der Notausgangstir
befunden zu haben, umetwas frische Luft einzuatnen. Noch spéater
habe er vorgebracht, dal es sich nicht umdie Mttagspause,
sondern um ei ne kurzfristige zuséatzliche Arbeitsunterbrechung
bzw um ei ne vom Arbeitgeber gebilligte und gestattete kurze

Zwi schenpause gehandelt habe, die nach Bedarf habe genommen werden
konnen. Di ese habe nicht nur dem Rauchen gedi ent, sondern auch und
vor allem den Zweck gehabt, frische Luft zu schnappen, um
anschl i eBend bis zur Mttagspause weiterarbeiten zu kdénnen. In der
personlichen Anhérung durch das LSG habe der Kl dger schliel3lich
angegeben, dalR in seinem Biro verei nbarungsgemal3 ni cht geraucht
worden sei und er deswegen inmrer, vornittags und nachmttags

zwei - bis dreinal Uber die Treppe zum Rauchen auf das Dach
gegangen sei und dort jeweils acht bis zehn Mnuten | ang eine
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Zi garette geraucht habe. Am Unfalltag habe er jedoch auch

Frischl uftzufuhr gebraucht. Dazu habe der Aufenthalt am gedffneten
Fenster des Biros nicht ausgereicht, weil er nach der sitzenden
Tatigkeit am Bil dschi rm auch Bewegung gebraucht habe.

M1t der - vom LSG zugel assenen - Revision rigt der Kl é&ager die
Verl et zung des 8§ 548 der Reichsversi cherungsordnung (RVO) . Zwar
sei nach der stéandi gen Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts
(BSG zB die Einnahne ei ner Mahl zeit auch wahrend ei ner

Ar bei t spause und auch andere ahnliche Verrichtungen, die ganz

al I genein auch der Erhaltung oder W ederherstellung der

not wendi gen Arbeitskraft dienten, nicht versichert. |ndessen

st inden di e Wege zu und von der Nahrungsauf nahnme unter

Unf al | ver si cherungsschutz. Das LSG habe es aber dahi nstehen

| assen, ob auf Wegen zu oder von ei nem vom Versi cherten

auf gesucht en Pausenort Versi cherungsschutz bestehe, weil nach
Auf f assung des LSG der Kl &ger nicht auf einem solchen Wg, der mt
dem Dur chschreiten der Notausgangstir zum Fl achdach geendet habe,
sondern wédhrend des Aufenthalts auf dem Fl achdach verungl Gckt sei
Di es stehe aber - wi e auch die konkreten Verrichtungen des Kl &gers
am Unfallort - nicht fest. Der Kl &dger kodnne durchaus nach

Beendi gung des Rauchens sich bereits auf dem Wg zurick zu sei nem
Bur o befunden haben, als er auf dem Fl achdach ausgerutscht und
durch di e Lichtkuppel gestirzt sei. Wshalb der versicherte Wg
nmt dem Durchschreiten der Notausgangstir zum Fl achdach geendet
habe, | asse das LSG offen. Dies durfe aber kei neswegs

of fenbl ei ben, weil betriebliche Interessen zB di e Nahrungsauf nahne
wesent | i ch beei nflussen und dadurch den inneren Zusamenhang mit
der versicherten Tatigkeit begrinden kdénnten. Dies gelte auch fir
ahnl i che Tati gkeiten widhrend ei ner Arbeitspause. Angesichts der
hochstrichterlichen Rechtsprechung zur Ei nwi rkung von besonderen
Bet ri ebsgef ahren habe das LSG zwar richtigerwei se ausgef dhrt, dal
der Kl ager bei seiner versicherten Tatigkeit den Gefahren der

unm ttel baren Unfallstelle nicht ausgesetzt gewesen sei. Dies

kl &re jedoch nicht, ob dann etwas anderes gelte, wenn in einer
berechtigten Arbeitspause bei m Aufenthalt auf einer zu

Er hol ungszwecken auf gesuchten Stelle, nige di ese auch nicht
ausdrtckl i ch zur Pausengestaltung ei ngerichtet, aber ohne
besonderes Hindernis erreichbar und vom Arbeit geber gedul det sein,
ein Unfall deshal b geschehe, weil eine vom Arbeitgeber zu
verantwortende betriebliche Gefahr (hier die offensichtlich
schadhafte, nicht gegen ein Einbrechen gesicherte Pl exiglaskuppel)
geschaffen worden sei. Schlielllich habe das LSG nicht erklart,
inwieweit es sich bei den von ihm- dem Kl &ger - angef Ghrten
Zwecken, sich am Unfallort aufzuhalten, um eine sog genischte

Tati gkeit gehandelt haben kénnte. Entschei dendes
Abgrenzungskriterium fir die Frage, ob eine gem schte Tatigkeit
wesentlich betrieblichen Interessen gedi ent habe, sei, ob diese
Tati gkeit hypothetisch auch dann vorgenomen worden ware, wenn der
private Zweck entfallen ware. Dazu habe er unfangrei chen Vortrag
gehalten, daB er nmit dem Rauchen und dem Fri schel uft schnappen

ei ner erheblichen Schwachung der Arbeitskraft habe entgegenw rken
wol I en. Das LSG héatte angesi chts der Bewei sl age eher feststellen
missen, dall sich seine Tatigkeit am Unfallort (Rauchen und frische
Luft schnappen) nicht eindeutig in einen unternehnensbedi ngten und
ei nen unt ernehnensfrenden Teil zerlegen |asse. Lielen sich aber
(zum ndest hypot heti sch) dem Unt ernehnmen di enende wesentliche

Tati gkeit annehnen, w e ei ne begrindet notwendi ge Frischl uftzufuhr
und ei ne durch Uberw egende Bil dschirmarbeit notwendi ge
Gesundhei t svorsorge durch Einl egen ei ner Arbeitspause, so sei eine
andere rechtliche Beurteilung dahi ngehend geboten, daR die dem
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Unt er nehnen di enende Tatigkeit wesentlicher AnlaR fir die

gem schte Tatigkeit gewesen sei. StolRRe dann der Versicherte durch
di e gem schte Tatigkeit auf betriebliche Einrichtungen bzw daraus
nogl i cherwei se resulti erende besondere Gefahren, so bestehe

Unf al | ver si cherungsschut z.

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozi al gerichts vom
10. Novenber 1999 aufzuheben und di e Berufung der Bekl agten
gegen das Urteil des Sozial gerichts Kassel vom 11. Marz 1997
zur ickzuwei sen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision des Kl &gers ist unbegrindet. Er hat keinen Anspruch
auf Ent schadi gungsl ei stungen aus der geset zlichen

Unfal | versi cherung aus Anl a3 seines Unfalles vom 11. Okt ober 1995.
We das LSG zutreffend entschi eden hat, handelt es sich nicht um
ei nen Arbeitsunfall.

Di e vom Kl ager erhobenen Anspriche richten sich noch nach den
Vorschriften der RVO, da der geltend genachte Arbeitsunfall vor
dem I nkrafttreten des Siebten Buches Sozi al gesetzbuch (SGB VII) am
1. Januar 1997 eingetreten ist (Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgeset zes, § 212 SGB VII).

Nach 8 548 Abs 1 Satz 1 RVOist ein Arbeitsunfall ein Unfall, den
ein Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545
RVO genannt en und danach versicherten Tatigkeit erleidet. Dazu i st
in der Regel erforderlich, dalR das Verhalten, bei dem sich der
Unfall ereignet hat, einerseits der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist, und daB diese Tatigkeit andererseits den Unfal
her bei gef ihrt hat (BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548 Nr 84).
Zunachst mul3 al so ei ne sachliche Verbindung nmit der im CGesetz
genannten versicherten Tatigkeit bestehen, der sog innere
Zusamenhang, der es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der
versi cherten Tatigkeit zuzurechnen (stRspr BSGE 63, 273, 274

= SozR 2200 § 548 Nr 92; BSG SozR 2200 § 548 Nrn 82, 95, 97;

BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 27; BSG SozR 3-2200 8§ 539 Nr 38). Der

i nnere Zusammenhang i st wertend zu ernmitteln, indem untersucht
wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis
zu wel cher Versicherungsschutz in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung reicht (BSCGE 58, 76, 77 = SozR 2200 § 548

Nr 70; BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 8§ 548 Nr 84; BSG SozR 3-2200
§ 548 Nr 32). Innerhalb dieser Wertung stehen bei der Frage, ob
der Versicherte zur Zeit des Unfalls eine versicherte Tatigkeit
ausgeubt hat, Uberlegungen nach dem Zweck des Handelns mit im

Vor dergrund (BSG SozR 3-2200 8§ 548 Nr 19). MaBRgeblich ist die
Handl ungst endenz des Versicherten (BSG SozR 3-2200 § 550 Nr 4 und
Nr 17), so wie sie insbesondere durch di e objektiven Urst&nde des
Ei nzelfalles bestatigt wird (BSG SozR 2200 § 548 Nr 90). Fur die
tat séchli chen Grundl agen di eser Wertentscheidung ist der volle
Nachwei s zu erbringen; bei vernunftiger Abwigung des
Gesant er gebni sses des Verfahrens nmuf3 der volle Beweis fir das
Vorliegen der versicherten Tatigkeit als erbracht angesehen werden
kénnen (BSGE 58, 80, 83 = SozR 2200 § 555a Nr 1 mM\). Es nmul3 al so
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sicher feststehen, daB i muUnfall zeitpunkt eine - noch -
versicherte Tatigkeit ausgelbt wurde (BSCE 61, 127, 128

= SozR 2200 8 548 Nr 84 mm\). L&Rt sich nicht feststellen, ob der
Versicherte bei einer Verrichtung verungl ickt ist, die - wenn
feststellbar - in innerem Zusanmrenhang nit der versicherten

Tati gkeit gestanden héatte, trifft die objektive Beweislast fir das
Vorliegen dieser Verrichtung den Versicherten (BSG SozR 3-2200

§ 548 Nr 19; BSG Urteil vom 28. Juni 1984 - 2 RU 54/83 -

HV-Info 1984, Nrn 15, 40; BSCE 58, 76, 79 = SozR 2200 § 548 Nr 70;
s auch BVerf G SozR 2200 § 548 Nr 36).

Nach den fir den Senat genmif? § 163 des Sozi al geri cht sgeset zes
(SGG bindenden tatséachlichen Feststellungen des LSG hatte der

Kl dger i m Unfall zeitpunkt seine Betriebsarbeit unterbrochen und
befand sind auf dem Fl achdach, das vom Arbeitgeber nicht zum

Auf ent halt von Menschen, sondern nur als ein Uber eine

Not ausgangst Ur errei chbarer Fluchtweg bestimm war. Dieses

Fl achdach wurde von eini gen Beschaftigten genutzt, um an der
frischen Luft eine Zigarette rauchen zu kdénnen. Aus wel chem G und
der Kl dger vor dem Unfall das Flachdach aufgesucht hatte, hat das
LSG nicht positiv festgestellt. Es hat sich zu einer derartigen
Feststell ung aufgrund der im Verl aufe des Verfahrens wechsel nden
Angaben des Kl agers nicht in der Lage gesehen. Da der Kl ager mt
zul 8ssi gen und begrindeten Verfahrensrigen i m Revi sionsverfahren
ni cht vorgebracht hat, dal das LSG doch ei ne entsprechende
Feststel l ung und dar iber hi naus wel che hatte treffen niissen, i st
der Senat an diese - negativen - tatsachlichen Feststellungen des
LSG ebenfal | s gebunden. Er hat sie seiner rechtlichen Wirdigung
zugrunde zu | egen. Hi ervon ausgehend kann auch der Senat - we
schon das LSG - nicht annehnen, dall der Kl ager im Unfall zeitpunkt
ei ner i minneren Zusammenhang mit seiner betrieblichen Tatigkeit
al s Betriebsdat enerfasser stehenden Verrichtung nachgegangen i st.

Allein der Unstand, dalR ein Unfall - we hier - auf dem

Betri ebsgel @nde oder gar unmttel bar am Arbeitsplatz eines

Versi cherten eingetreten ist, begrindet den inneren Zusamrenhang
noch nicht, denn der bl ofRe Aufenthalt des versicherten
Arbeitnehners dort reicht zur Annahnme des Versicherungsschut zes
nicht aus. In der gesetzlichen Unfallversicherung besteht mangel s
ent sprechender gesetzlicher Regel ungen aullerhal b der See- und

Bi nnenschiffahrt (vgl dort 88 838 und 552 RVO) kein sogenannter
Betri ebsbann (vgl BSGE 14, 197, 199 = SozR Nr 38 zu 8§ 542 RVO, BSG
SozR 2200 § 548 Nrn 15 und 20; BSCE 42, 129, 131 = SozR 2200 § 548
Nr 22; BSG SozR 3-2200 § 548 Nrn 22 und 38; von Wil ffen in
Festschrift fiar Oto Ernst Krasney, 1997, 791, 792), so daB auch
imFalle der Ei nwirkung besonderer, dem Betrieb eigentinmicher
Gefahren Unféalle bei eigenwirtschaftlichen Tatigkeiten nicht
versichert sind. Vielmehr ist stets erforderlich, dal der

Ar bei tnehmer im Unfallzeitpunkt einer versicherten Tatigkeit
nachgi ng, indem er betriebsdienliche Zwecke verfol gte oder

zum ndest eine Tatigkeit austbte, die den Zwecken des Unternehnens
zu di enen bestimt war (vgl BSG SozR Nr 22 zu § 548 RVQO, BSG

SozR 2200 8§ 539 Nr 119; BSG SozR 3-2200 § 548 Nrn 22 und 38). Nach
dem vom LSG festgestellten Sachverhalt kann nicht davon
ausgegangen werden, dafl der Kl ager im Unfallzeitpunkt einer
betriebsdi enlichen Tatigkeit in di esem Sinne nachgi ng.

Dall der Unfall wahrend ei ner vom Kl ager sel bst besti mten

Arbei t sunt er brechung (Pause) eintrat, begrindet ebenfalls den

Ver si cherungsschutz nicht. Verungl Gckt ein Versicherter wahrend

ei ner derartigen Pause infolge einer Tatigkeit, die er wahrend der
Pause auslbt, besteht der innere Zusammenhang nur, wenn di ese
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Tatigkeit dem Betrieb zu dienen bestinm war (BSG SozR 2200 § 548
Nr 15; Brackmann/ Krasney, SGB VII, 12. Aufl, 8§ 8 RAINr 69 maN).
Zutreffend hat das LSG entschi eden, dalR alle vom Kl ager im
Ver | auf e des Verfahrens angegebenen Zwecke fiur die

Ar bei t sunt er brechung und das Aufsuchen des Fl achdachs (Lesen
Rauchen, Luftschnappen/ Bewegung) grundséatzlich dem privaten
Lebensberei ch zuzuordnen sind, weil sie, ebenso wi e di e Aufnahnme
von Nahrung, regel ma3i g unabhangi g von jeglicher betrieblicher
Tatigkeit durchgefihrt werden oder notwendi g werden. Der Zweck des
Lesens schei det dabei von vornherein aus, weil dafldr auch nach dem
Revi si onsvor bringen kei nerl ei betriebliche Notwendi gkeit
ersichtlich ist.

Fur das Rauchen gilt das d eiche, denn der Kl dger hat auch nmit der
Revi si on nicht vorgebracht, dall der beabsichtigte Genul3 einer
Zigarette fur die Erhaltung oder W ederherstellung seiner
Arbei t skraft unabwei sbar notwendi g gewesen sei. Es entspricht der
st andi gen Recht sprechung des Senats, daf der Konsum von

GenuBmi ttel n gegentuber der Ei nnahne fester oder fllssiger Nahrung
weit nehr personlichen Angewohnheiten entspringt (vgl BSGE 12,
254, 255 = SozR Nr 27 zu 8§ 543 RVO aF; BSG SozR Nr 15 zu

8§ 550 RVQ BSG SozR 3-2200 8§ 548 Nr 38), so dall ein Zusanmenhang
mt der versicherten Tatigkeit nur bei m Nachwei s besonderer

Unrst &nde angenonmen wer den kann (BSGE 12, 254, 256 = SozR, aaO).

Ei nen sol chen Ausnahnefall hat das BSG fir einen Raucher erwogen,
fdr den das Rauchen in der jeweiligen Situation so unabwei sbar
notwendig wie das Stillen des Hungers hatte sein kénnen (BSGE 12,
aa0Q), das beabsichtigte Rauchen also zur Witerarbeit fir den
betrof fenen Versicherten notwendi g war (BSG SozR Nr 15 zu

§ 550 RVO). DalR der Kl &ager sich in einer derartigen Situation
befunden hat, hat das LSG i ndessen nicht festgestellt.

Soweit der Kl ager schliel3lich erst imKIlageverfahren geltend
gemacht hat, er habe das Fl achdach zum Luftschnappen auf gesucht,
wei | dies aufgrund der vorangegangenen Bil dschirmarbeit notwendig
gewesen sei und damt er seine betriebliche Tatigkeit bis zur
eigentlichen Mttagspause habe fortsetzen kdnnen, ware di eser
Urst and zwar dur chaus geei gnet, den notwendi gen inneren
Zusammenhang zu begrinden. I nsofern bestinde eine rechtliche
Paral | el e zur Aufnahnme von fester oder fllUssiger Nahrung, die

auf grund ei ner besonderes bel astenden betrieblichen Tatigkeit
erforderlich geworden war (vgl dazu BSG SozR Nr 40 zu § 542 RVO
aF; SozR Nr 21 zu § 548 RVO, BSG SozR 2200 § 548 Nr 20;

Brackmann/ Krasney, aaO, 8 8 RANr 72 mmM\). Nach den bi ndenden

tat sédchlichen Feststellungen des LSG kann jedoch imvorliegenden
Fall noch nicht einmal davon ausgegangen werden, dall der Kl &ger
das Fl achdach zum zZweck des Luftschnappens aufgesucht hatte und
dalR es sich uUberhaupt um eine der eigentlichen Mttagspause noch
vor angehende Er hol ungspause handelte. Witer hat das LSG nicht
feststell en kénnen, dall das behauptete Luftschnappen durch die vom
Kl &ger bis zu der Unterbrechung seiner betrieblichen Tatigkeit
ausgef Uhrte Arbeit und zur Erhaltung bzw W eder herstel | ung sei ner
Arbei tskraft notwendi g geworden war. Nach all edem kann auf grund
des vom LSG festgestellten Sachverhal tes nicht davon ausgegangen
wer den, dall der Kl ager auf dem Fl achdach ei ner versicherten

Tati gkeit nachgegangen i st.

Ent gegen dem Vor bri ngen der Revision | &Rt sich aufgrund des
festgestellten Sachverhaltes ein innerer Zusamenhang auch nicht
etwa deshal b annehnmen, weil sich der Kl ager auf dem Weg zu oder
von ei ner der Nahrungsauf nahne vergl ei chbaren unversi cherten

Tati gkeit wahrend ei ner Arbeitspause befunden hatte. Zwar hat das
BSG i n sei ner jingeren Rechtsprechung den Versicherungsschutz auf
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den Wegen zu und von etwa der Werkskantine angenommen (vgl BSG
SozR 2200 8 548 Nrn 86 und 97; BSG Urteil vom5. August 1993

- 2 RU 2/93 - USK 93104); ebenso fir di e notwendi gen \WWge zur
Besorgung von Nahrungsmitteln zB Erfrischungsgetranken auf dem

Bet ri ebsgel &nde oder auflerhal b wahrend der Arbeitszeit oder der

Ar bei t spause (vgl BSG SozR 2200 8 550 Nr 28; BSGE 55, 139

= SozR 2200 § 550 Nr 54; BSG SozR 2200 § 548 Nr 97; BSG Urteile
vom 25. Novenber 1992 - 2 RU 1/92 - HV-Info 1993, 531 und vom

5. August 1993 - 2 RU 2/93 - aaQ. Gund hierfir ist, dalR auch in
den Féallen, in denen di e Nahrungsaufnahne ni cht aufgrund
besonderer betrieblicher Ei nw rkungen erforderlich ist, sie nicht
nur dem Stillen des natirlichen Hunger- und Durstgefihls, sondern
i mRegel fall auch der Erhaltung oder W ederherstellung der
Arbei t sfahi gkeit und damit betrieblichen Bel angen di ent und das
Zur Uckl egen der Wege notwendig ist, weil der Beschéaftigte sich

ni cht zu Hause oder sonstwi e imprivaten Bereich aufhéalt, sondern
sei ner versicherten Tatigkeit nachgeht. Beide G inde rechtfertigen
es, das Zuruckl egen der erforderlichen Wge zur Nahrungsauf nahne
oder zur Besorgung von Nahrungsmitteln der versicherten Tati gkeit
zuzur echnen, di e Nahrungsaufnahnme sel bst aber nach wi e vor
grundsatzlich nicht (BSG SozR 3-2700 8 8 Nr 2 mMN). Al's eine
derartige auch der Erhaltung oder W ederherstellung der

Ar bei t sf &hi gkeit di enende - der Nahrungsauf nahnme vergl ei chbare -
Tatigkeit kann imvorliegenden Fall allein der vomKI &ger im
gerichtlichen Verfahren erstmals genannte Zweck des Luftschnappens
angesehen werden. |ndessen kann nach den tatséachlichen
Feststel l ungen des LSG ni cht davon ausgegangen werden, dafl sich
der Kl ager im Unfallzeitpunkt noch auf dem Weg zum Luft schnappen
oder schon wi eder auf dem Weg zu sei nem Buro befunden hat, weil
noch nicht einmal feststeht, wie es zu dem Absturz gekonmmren i st.
Es komt danach ni cht nehr darauf an, ob das LSG mt rechtlich
zutref f enden Erwgungen angenomen hat, dal ein derart

versi cherter Weg erst mt dem Durchschreiten der Notausgangstir in
Ri chtung Biro wi eder begonnen héatte.

Ver si cherungsschut z | a6t sich auch nicht wegen einer nur
geri ngf lgi gen Unt erbrechung der betrieblichen Téatigkeit oder des
Urst andes, dall der Arbeitgeber den Aufenthalt von Arbeitnehnern
wahrend Arbeitspausen auf dem Fl achdach still schwei gend gedul det
hat, annehnen. Insoweit wird auf die zutreffenden Ausfihrungen des
LSG die auch von der Revision nicht angegriffen werden, Bezug
genonmen.

Ent gegen dem Revi si onsvor bri ngen kann der innere Zusamenhang auch
ni cht nach den G undsatzen des Mtw rkens ei ner gefahrlichen

Betri ebsei nri cht ung angenommen werden. Da es - wie schon

ausgef ihrt - einen sogenannten Betriebsbann in der allgeneinen
Unfal | versi cherung nicht gibt, ist es fur den Versicherungsschutz
ni cht malRgebend, ob betriebliche Gefahren - hier etwa wegen der

ni cht gegen Durchfallen gesicherten Lichtkuppel - bei m Unfal

nmt gewi rkt haben, sondern ob der Unfall bei der versicherten
Tatigkeit, also wahrend einer Verrichtung geschah, die iminneren
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit steht (BSG SozR 3-2200
8§ 548 Nr 22 mm\). Di ese Grundsétze gelten nur dann nicht, wenn

ei ne besondere Betriebsgefahr auf den mit einer

ei genwi rtschaftlichen Tatigkeit befallten Versicherten im

raum i ch-zeitlichen Bereich seines Arbeitsplatzes (zB Explosion in
unm ttel barer Nahe des Arbeitspl atzes wdhrend ei nes privaten

Tel ef ongesprachs) einwi rkt, ohne dal di ese private Verrichtung
wesent |l i ch zur Bedrohung durch die zum Unfall fuihrende

Bet ri ebsgef ahr bei getragen hat (BSG SozR 3-2200 8§ 548 Nr 22 maN;
BSG Uteil vom 18. April 2000 - B2 U 7/99 R- HVBGInfo 2000,
1846). Ein sol cher Ausnahnefall liegt hier nicht vor. Hatte sich
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der Kl ager nicht auf das Flachdach begeben, wére er nicht an
dieser Stelle durch die Lichtkuppel gestirzt. Zudem hatte der

Kl 4ger spatestens nmit dem Betreten des Fl achdachs, wenn nicht
bereits nit dem Verl assen sei nes Blros, den raumich-zeitlichen
Bereich seines Arbeitsplatzes in jedem Fall verl assen

Schli el3li ch komt ein Versicherungsschutz aufgrund einer
sogenannt en geni schten Tatigkeit nicht in Betracht. Dabei handelt
es sich um Tatigkeiten, die sowohl privaten unversicherten als
auch betrieblichen Interessen zu di enen bestimt sind, was
eintreten kann, wenn sich eine Tatigkeit nicht aufteilen | afnt
(vgl Urteil des BSG vom 22. August 2000 - B2 U 18/99 R -
HVBG | nfo 2000, 2611). Aufgrund des vom LSG festgestellten
Sachverhalts ist bereits nicht ersichtlich, welche betrieblichen
I nteressen zu di enen bestimte Tatigkeit der Kl ager vor dem Unfal
auf dem Fl achdach ausgelbt hat. Di e Frage der Abgrenzung zu einer
zugl ei ch ausgef Uhrten ei genwirtschaftlichen Téatigkeit kann sich
daher nicht stellen.

Nach al | edem war di e Revision des Kl agers zurickzuwei sen

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG



