HVBG

HVBG-Info 12/2001 vom 20.04.2001, S. 1106 - 1110, DOK 374.111

Kei n UV-Schutz bei einer Betriebsratsfeier - BSG Urteil vom
20.02.2001 - B2 U7/00 R

Kein UV-Schutz (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =8 8 Abs. 1 Satz 1
S@ VII) bei einer Betriebsratsfeier;
hier: BSG Uteil vom 20.02.2001 - B2 U 7/00 R - (Bestéatigung des
Uteils des LSG Sachsen- Anhalt vom 27.01. 2000
- L6 U66/98 - in HVBG I NFO 2000, 1000-1002)
Das BSG hat mt Urteil vom 20.02.2001 - B2 U 7/00 R - Fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
Tei | nehner an einer Feier des Betriebsrates, an der nur
Betriebsrats- und Ersatzmitglieder des Betriebs teil nehnen, stehen
jedenfalls dann nicht unter Versicherungsschutz, wenn der
Unt er nehmer in kei ner Wei se am Zust andekommen, am Abl auf und an
der Finanzierung der Veranstaltung beteiligt war.

Tat best and

Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob es sich bei dem Unfall
der Kl agerin am 1. Dezenmber 1995 um ei nen Arbeitsunfall handelte.

Die Kl agerin war imJahre 1995 bei der |ndustrienontagen M GrbH
angestellt, in deren Betrieb etwa 450 Mtarbeiter (Stand 1997)
beschéaftigt waren, und dort Ersatzmitglied des Betriebsrates. Am
1. Dezenber 1993 nahm sie von 7.00 Uhr bis 14.00 Uhr an einer im
Betri ebsgebdude der Firma in M stattfindenden Betriebsratssitzung
und anschlieRend an einer Feier in einemin B. gel egenen
Sportlerheimteil, zu welcher der Betriebsratsvorsitzende die
Betriebsrats- und Ersatzmtglieder eingeladen hatte. Hierzu
verlielR sie den Betrieb vor dem Ende der eigentlichen Arbeitszeit,
nachdem si e sich zuvor bei ihrem Vorgesetzten abgenel det hatte.
Auf der Feier, an der kein verantwortlicher Beauftragter der
Arbeitgeberin beteiligt war und die von jedemder 23 Teil nehner
sel bst finanziert wurde, fand ein geneinschaftliches Kegeln statt.
Daneben nutzte der Betriebsratsvorsitzende die Veranstaltung zur
Wir di gung der i m abgel auf enen Jahr gel eisteten Arbeit des

Betri ebsrates. Dariber hinaus fanden betri ebsbezogene

Ei nzel gespréache statt. Nach dem Ende des Kegelns sollte die Feier
in einer Gaststatte fortgesetzt werden. Beim Verlassen des
zwei st ufi gen Ei ngangs zur Kegel bahn stol perte die Klagerin und
brach sich bei dem nachfol genden Sturz den rechten Kndchel und das
recht e Wadenbei n.

Di e Beklagte I ehnte nit Bescheid vom5. Juli 1996 und

W der spruchsbeschei d vom 17. Januar 1997 die Erbringung von

Lei stungen aus Anl a3 des Unfalles ab, weil es sich bei der
Veranstal tung i m Sportlerheimum eine privat organisierte Feier
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gehandel t habe und di e Unternehnensl eitung ni cht an den
Vor ber ei tungen oder an der Durchfihrung beteiligt gewesen sei

Das Sozi al gericht hat die Klage abgew esen (Uteil vom

24. Juni 1998). Das Landessozi al gericht (LSG hat die Berufung
zurickgewi esen (Urteil vom 27. Januar 2000). Die letztlich zum
Schaden f ihrende Betriebsratsfeier habe nicht in dem
erforderlichen inneren Zusanmmrenhang zur Betriebsratstatigkeit
gestanden. Die Veranstaltung i m Sportlerheimsel bst sei schon nach
der damaligen Sichtweise der daran Beteiligten nicht als

Betri ebsratssitzung anzusehen, weil sie nach dem schl Gssi gen
Verhalten der Beteiligten zur Herstellung einer geselligen

At mosphare bewul3t aus dem betrieblichen Zusammenhang gel 6st wor den
sei. Dies folge aus der Wahl des auch zweckent sprechend genut zten
Ver sanm ungsr aunes, ei ner Kegel bahn, und aus der abwei chend von
der vorangegangenen Betri ebsratssitzung organisierten

Fi nanzi erung. Hatte es sich um eine Betriebsratssitzung gehandel t,
ware di e Arbeitgeberin gemal § 40 Abs 1 des

Bet ri ebsver fassungsgeset zes (BetrVG zur Kostentragung
verpflichtet gewesen. Der Feier fehle auch hinsichtlich eines
betri ebsrat sbhezogenen Inhalts ein sonstiger innerer Zusanmenhang
zur Betriebsratstatigkeit; denn der auf der Feier geaulerte Dank
des Betriebsratsvorsitzenden und di e Fihrung von betri ebsbezogenen
Ei nzel gesprachen hatten den Zweck der Veranstaltung nicht gepragt.
Di ese betriebsratsbezogenen Monente der Feier hatten ebensogut
durch Fortsetzung der durchgefihrten Betriebsratssitzung auf
Kosten der Arbeitgeberin bzw i m Rahnen anderer unm ttel bar

betri ebsverfassungsrechtlicher, namich arbeitgeberfinanzierter
Betriebsratsarbeit erledigt werden kdonnen. Sel bst wenn nman di ese
Monmente der Feier hier in Betracht ziehe, handele es sich um ei ne
gem schte Tatigkeit mit imwesentlichen eigenw rtschaftlichen
Charakter, weil nur die Zweckbesti mmung ei ner geselligen Feier zu
der Versanm ung auf der Kegel bahn Anl a3 gegeben habe.

Der Zweck einer geselligen Feier des Betriebsrates als sol cher
vermttele nicht den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.
Bei einer solchen Feier handele es sich um eine

eigenwi rtschaftliche Tatigkeit, weil selbst dem Zweck der
Forderung ei ner kaneradschaftlichen Unrgangswei se innerhal b des
Betri ebsrates kei ne entsprechende Eingliederung der Feier in die
Organi sation des Betriebes gegeniberstinde. |Insoweit gehe der
Schut zberei ch der Unfallversicherung fir den Betriebsrat nicht
weiter als derjenige anderer betrieblicher Gemen. Allein ein
friuheres Ende der Arbeitszeit fir die Teil nehner an der

Betri ebsrat sfei er begrinde den erforderlichen organi satorischen
Zusanmenhang ei ner Feier zum Betrieb hier nicht, weil dadurch
all ei n weder zum Ausdruck komme, di e Unternehnensl eitung habe sich
mt Inhalt, Ablauf und O ganisation der Feier ausei handergeset zt,
noch dal sie sich die Betriebsratsfeier als betriebsbezogenes
Bedirfnis zu ei gen genacht habe. Angesichts der alleinigen
Initiative des Betriebsratsvorsitzenden und deren Beschrankung auf
sei nen ei genen Interessenkreis | asse sich dem Verhalten der

Betri ebsfidhrung i nsoweit nur ein eng begrenzter Verzicht auf die
Ausiibung von Arbeitgeberrechten gegeniber eigenverantwortlichem
Handel n des Betriebsrates entnehnen.

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision rigt die Kl agerin eine
Verl et zung von 8 539 Abs 1 Nr 1 iVm 88 547, 548 Abs 1 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO . Der Mlstab, den die

Recht sprechung zu Genei nschaftsveranstal t ungen entwi ckelt habe,
kénne nur in unzul anglicher Wise auf den Unfang des

Ver si cherungsschut zes von Betri ebsratstatigkeiten Ubertragen
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werden. Nach der herrschenden Rechtsprechung stehe eine

Genei nschaft sveranstal tung unter Versicherungsschutz, wenn sie vom
Unt er nehner veranstaltet sei, nmit seiner Billigung stattfinde oder
von seiner Autoritéat getragen sei. Aktivitaten des Betriebsrates
sei en jedoch nie von der Autoritat des Arbeitgebers getragen oder
fanden stets seine Billigung; dies wirde gerade dem geset zlichen
Auftrag des Betriebsrates w dersprechen. Viel nehr kénne be
Betriebsratstatigkeiten der Versicherungsschutz nur dort verneint
werden, wo er offensichtlich rechtsm Bbrauchlich in Anspruch
genonmren wer de, da ansonsten die Entfal tung der
Betriebsratstatigkeit unzul assig beschrankt wirde. Aufllerdem stehe
di e Kl agerin auch unter Versicherungsschutz, da es sich um eine
Dankver anstal t ung gehandelt habe, bei der geleistete Dienste
gewlirdi gt worden seien. Damit sei auch der innere Zusanmenhang mit
der verrichteten Tatigkeit gegeben, da in der Gesantbetrachtung
di e Handl ungst endenz dazu bestinmm sei, dem Unternehnen zu di enen
Des weiteren sei auch 8§ 548 Abs 1 Satz 2 RVO einschl agi g, da auch
das Ent gegennehnen inmmaterieller Entlohnungen unter diese
Vorschrift fiele. Da weder Betriebsratsnitglieder noch

nachr ickende Ersatznitglieder fiur ihre Tatigkeit eine Vergitung
erhielten, sei es zur Mdtivation fiur ihr - weit Uber das Ml ei nes
iblichen Mtarbeiters hinausgehendes - Engagenent w chtig, dal

i hnen ei ne entsprechende Wirdi gung zuteil werde. Cb die nach dem
Ende des Kegel ns angesetzte Fortsetzung der Feier in einer
Gaststatte auch noch unter Versicherungsschutz stehen wirde, konne
dahi ngestellt bleiben, da jedenfalls die Kl agerin beimVerl assen
der Kegel bahn, in der di e Dankesrede des Vorsitzenden
statt gef unden habe, gendl3 § 548 Abs 1 Satz 2 RVO unter

Ver si cherungsschut z gestanden habe.

Di e Kl &gerin beantragt,
das Uteil des Landessozial gerichts Sachsen- Anhalt vom
27. Januar 2000 und das Urteil des Sozialgerichts Halle vom
24. Juni 1998 sow e den Bescheid der Beklagten vom5. Juli 1996
in Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 17. Januar 1997
auf zuheben und di e Beklagte zu verurteilen, die Kl agerin wegen
der Fol gen des Arbeitsunfalls vom 1. Dezenber 1995 zu
ent schadi gen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision ist unbegrindet. D e Klagerin hat kei nen Anspruch
wegen des Unfall ereignisses vom1l. Dezenber 1995 aus der
geset zl i chen Unfall versi cherung entschadi gt zu werden, w e die
Vorinstanzen zutreffend entschi eden haben

Der geltend gemachte Anspruch der Kl agerin richtet sich noch nach
den Vorschriften der RVO da sich der Unfall vor Inkrafttreten des
Si ebt en Buches Sozi al geset zbuch (SG VII) am 1. Januar 1997
ereignet hat (Art 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset zes
(UVEGQ § 212 SGB VI ).

Nach 8 548 Abs 1 Satz 1 RVOist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannt en und danach versicherten Tatigkeit erleidet. Dazu ist in
der Regel erforderlich, daR das Verhalten, bei dem sich der Unfall
erei gnet hat, einerseits der versicherten Tatigkeit zuzurechnen
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ist, und dal diese Tatigkeit andererseits den Unfall herbeigefihrt
hat (BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 8 548 Nr 84). Zunachst nuf3 al so
ei ne sachliche Verbindung mt der im Gesetz genannten versicherten
Tati gkeit bestehen, der sogenannte innere Zusammenhang, der es
rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen (BSG SozR 2200 § 548 Nr 82; BSGE 63, 273, 274

= SozR 2200 § 548 Nr 92; BSG Urteil vom 27. Marz 1990

- 2 RU 45/89 - USK 90149; BSG Urteil vom 19. Dezemnber 2000

- B2 U37/99 R-). Der innere Zusamenhang ist wertend zu
ermtteln, indemuntersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung

i nnerhal b der Grenze liegt, bis zu wel cher Versicherungsschutz in
der gesetzlichen Unfallversicherung reicht (BSGE 58, 76, 77

= SozR 2200 § 548 Nr 70; BSCE 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548

Nr 84; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 32). Fir die tatsachlichen

Grundl agen di eser Wertentschei dung i st der volle Nachweis zu
erbringen; bei vernunftiger Abwagung des Gesant er gebni sses des

Ver fahrens nmu3 der volle Beweis fir das Vorliegen der versicherten
Tatigkeit als erbracht angesehen werden konnen (BSGE 58, 80, 83

= SozR 2200 § 555a Nr 1 mm\). Es nul3 al so sicher feststehen, dal3

i mUnfallzeitpunkt eine - noch - versicherte Tatigkeit ausgelbt
wur de (BSCGE 61, 127, 128 = SozR 2200 8§ 548 Nr 84 mmN).

Das LSG hat unter Beachtung di eser G undsétze ohne Verstol3 gegen
geset zl i che Vorschriften oder Bewei sregeln entschi eden, dal3 ein
Zusammenhang zwi schen der versicherten Tatigkeit der Kl agerin als
Beschéaftigte iS des 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO, der hier als einziger
Ver si cherungst at bestand in Betracht kommt, und dem Unfall am

1. Dezenber 1995 nicht feststellbar ist.

Ei ne nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVOiVm§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO
versicherte Tatigkeit wird imRegelfall durch die Erfillung der im
Arbeitsvertrag festgel egten Arbeitnehnerpflichten ausgeibt. Eine
derartige Tatigkeit konmmt aber weder nach den bi ndenden

Feststell ungen des LSG (8 163 des Sozi al geri cht sgesetzes (SGG)
noch nach den Darl egungen der Beteiligten i m Revisionsverfahren in
Betracht. Denn danach nahm di e Kl &geri n weder auf Veranl assung
noch auf Initiative ihrer Arbeitgeberin an der Feier teil. Auch
begrindete ihre Freistellung zur Teil nahne an der Feier jedenfalls
kei ne Ausdehnung der arbeitsvertraglichen Beschaftigungszeit.

Vi el mehr ist hier allein entscheidend, ob die Kl agerin in
Erfdllung i hrer Aufgaben als Ersatzmitglied des Betriebsrates den
Unfall erlitten hat. Typisch fir diese Aufgaben ist, dall sie nicht
i mArbeitsvertrag, sondern in den Vorschriften des BetrVG vom

15. Januar 1972 (BGBI | 13) idF der Bekannt machung vom

23. Dezenber 1988 (BGBlI 1989 I 1, 902) ihre Rechtsgrundl age haben
Mtglieder des Betriebsrates einschliel3lich der Ersatzmtglieder,
soweit sie nachricken oder die Stellvertretung eines zeitweilig
verhi nderten Betriebsratsmtglieds wahrnehnen (8§ 25 Abs 1 BetrVGQ,
fuhren i hr Ant unentgeltlich als Ehrenamt (8 37 Abs 1 BetrVGQ.

d ei chwohl hat der Gesetzgeber kei ne besonderen Vorschriften Uber

i hren Unfallversicherungsschutz erlassen. Da ihre Aufgaben

betri ebsbezogen sind (8 2 Abs 1, 88 74 ff BetrVQG scheidet auch

ei ne Versicherung nach § 539 Abs 1 Nr 13 RVO aus. Die fehlende
geset zl i che Regelung, die Betriebsbezogenheit der Aufgabenstellung
des Betriebsrates sowi e der Unstand, dal dessen Mtglieder und
Ersatzm tglieder - abgesehen von bestinmmten Heimarbeitern - stets
Ar bei t nehner des Betriebs sein nissen, dessen Betriebsrat sie
angehodren (8 8 Abs 1 Satz 1 BetrVG, haben in Rechtsprechung und
Literatur zu der einhelligen Auffassung gefihrt, daf Tati gkeiten
die ein Mtglied des Betriebsrates i m Rahnen sei ner gesetzlichen
Auf gabenst el | ung ausiibt, den versicherten Tatigkeiten nach § 539
Abs 1 Nr 1 RVO zuzurechnen sind (vgl BSGE 42, 36, 37 = SozR 2200
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§ 539 Nr 19 sowi e ua Brackmann/ Krasney, SGB VII, § 8

RdNr 114 mmM\). Das gilt insbesondere fir di e Aufgaben des

Betri ebsrates nach dem BetrVG denn die in di esem Gesetz

vor gesehenen al | genei nen und besonderen Auf gaben des Betriebsrates
| assen erkennen, dal di esem wesentlich die Regel ung

i nnerbetrieblicher Bel ange obliegt. Daher ist bei Tatigkeiten, die
ei n Arbei tnehnmer nachwei slich in Ausibung sei ner gesetzlichen
Rechte und Pflichten als Betriebsratsmtglied austubt, stets davon
auszugehen, dall die jeweilige Tatigkeit den Interessen des

Unt er nehnens zu di enen bestimt ist und es daher eines weiteren
Nachwei ses der Verfol gung betrieblicher Interessen nicht bedarf
(vgl Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, 5. Aufl,

§ 8 SGB VII RdNr 7.11; Lauterbach/ Schwerdtfeger, SGB VII, § 8

RANr 180; Hauck/Keller, SGB VII, K 8§ 8 RINr 65; Schulin, HS-UV,
Band 2 Unfallversicherungsrecht, 8 30 RINr 129; Krasney in "Das
Arbeitsrecht der Gegenwart", Band 22, Berlin 1985, S 19, 26/27).
Ver si cherungsschut z besteht daher auch dann, wenn ein
Betriebsratsmtglied an einer Schul ungs- oder

Bi | dungsveranstaltung i S des 8 37 Abs 6 BetrVG teilnimt, welche
zwar die fidr die Betriebsratsarbeit erforderlichen Kenntnisse
vermttelt, die aber keinen konkreten Bezug zu dem Betrieb hat, in
demdas jeweilige Betriebsratsmtglied beschaftigt ist.

Auf den Nachwei s konkreter betrieblicher Interessen kann in der
geset zl i chen Unfallversicherung jedoch nur dann verzichtet werden
wenn das Betriebsratsmitglied in Erfallung i hmgesetzlich

zugewi esener Aufgaben tatig wird. Bei einem Tati gwerden, das zwar
imlnteresse des Betriebsrates liegt, seine Gundlage aber nicht

i mCesetz hat, besteht Versicherungsschutz nur dann, wenn eine
wesent | i che konkrete Bezi ehung zum Beschafti gungsverhéaltnis

best eht. Dem Revi si onsvor bri ngen, dall bei

Genei nschaft sveranst al t ungen des Betriebsrates andere Ml3st abe
anzul egen seien als bei Veranstal tungen von sonstigen

Beschafti gten, kann daher insoweit nicht gefol gt werden. Denn eine
d ei chbehandl ung mt den Fallen gesetzlicher Aufgabenerfillung
etwa in dem Sinne, dall jedwede dem Betri ebsrat nitzliche Handl ung
zugl ei ch den Zwecken des Unt ernehnens wesentlich zu di enen
bestimt ist, kann i m Wge der Auslegung des 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO
al s einer Vorschrift Uber die Beschaftigtenversicherung nicht

her bei gef ihrt werden. Auch kénnen in di esem Zusamenhang

Ent schei dungen des Unternehners in betrieblichen Angel egenheiten
ni cht durch sol che des Betriebsrates oder dessen Vorsitzenden
ersetzt werden. Hierzu bedirfte es ei ner besonderen gesetzlichen
Regel ung.

Bei Anwendung di eser Mal3st 4be stand di e Kl dgerin wadhrend der
Betriebsratsfeier nicht in Ausibung ihrer gesetzlichen Aufgaben
als Ersatzmtglied des Betriebsrates unter Versicherungsschutz.
Die Veranstaltung in dem Sportl erhei mwar insbesondere schon
deshal b keine Sitzung des Betriebsrates, weil an ihr weit nehr
Betriebsratsmtglieder und Ersatzmitglieder als gesetzlich

zugel assen teil nahnen. So nahnmen nach den bi ndenden Feststell ungen
des LSG (8§ 163 SG3 an der Veranstaltung 23 Betriebsratsmtglieder
und Ersatznitglieder teil, also deutlich nmehr als die in § 9

Satz 1 BetrVG fir den Betrieb der Arbeitgeberin der Kl é&agerin

vor gesehene Zahl von neun Betriebsratsmitgliedern (bei 301 bis
600 Arbeitnehnmern). Eine Teil nahneberechti gung an Sitzungen des
Betri ebsrat es haben aber nur die Mtglieder des Betriebsrates,
sowi e die fur an der Teil nahne verhinderten Mtglieder gemall § 29
Abs 2 Satz 6 BetrVG gel adenen Ersatzmitglieder. Die Ubrigen
Ersatzmi tgli eder sind nicht teil nahmeberechti gt (Stege/ Wi nspach,
BetrVG 8. Aufl, & 29 RANr 10; vgl auch Richardi, BetrVG 7. Aufl,
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§ 29 RANr 32; Fitting/Kaiser/Heither/Engels, BetrVG 20. Aufl,

8§ 29 RANr 37). Ferner stellte die Veranstal tung keine

Schul ungs- oder Bil dungsveranstaltung i S des 8§ 37 Abs 6 BetrVG
dar. An sol chen Veranstal tungen kdénnen zwar unter bestimten

Unrst anden auch Ersatzmitglieder teil nehmen (vgl BAGE 52, 73,
77/78). Auf der Feier wurden jedoch keine Kenntnisse vermttelt,
die fur die Arbeit des Betriebsrates erforderlich sind (8§ 37 Abs 6
Satz 1 BetrVG. Fehlte es aber an der gesetzlichen G undl age fur
di e Veranstal tung, gentgt fur den Versicherungsschutz nicht, dal
di ese nbgl i cherwei se den Zwecken des Betriebsrates dienlich war.

Vi el mehr ist erforderlich, daR die Kl agerin imUnfall zeit punkt

ei ner versicherten Tatigkeit nachging, indemsie betriebsdienliche
Zwecke verfol gte oder zum ndest eine Tatigkeit ausibte, die den
Zwecken des Unt ernehnens zu di enen bestimt war (vgl BSG SozR

Nr 22 zu § 548 RVQ, BSG SozR 2200 8§ 539 Nr 119; BSG SozR 3-2200

§ 548 Nrn 22 und 38). Nach dem vom LSG festgestellten Sachverhalt,
der mit zul &ssigen und begrindet en Revi si onsriigen ni cht
angegriffen worden und daher gemdl3 § 163 SGG fiUr den Senat bindend
i st, kann nicht davon ausgegangen werden, dalR die Kl&gerin im

Unf al | zei t punkt einer betriebsdienlichen Tatigkeit in di esem Sinne
nachgi ng.

Di e di esen Feststellungen zu entnehnenden Kriterien sprechen
dagegen, dal die Betriebsratsfeier betrieblichen Interessen
wesentlich zu dienen bestimt war. Sie fand nicht in ei nem Raum
des Betriebes, sondern sogar in einemanderen Ot aullerhal b des
Betriebssitzes statt. Beauftragte der Arbeitgeberin nahnen daran
nicht teil. Die Arbeitgeberin beteiligte sich nicht an deren
Kosten, was vom Betriebsrat auch nicht verlangt wurde. Des
weiteren |ag die Organisation der Feier allein in der Hand des
Betri ebsrates. Aus dem Unstand, dal diese jedenfalls teilweise
noch wahrend der Arbeitszeit ablief und die Kl &gerin - w e wohl
auch di e ubrigen Teil nehner an der Feier - sich bei ihrem

Vor geset zt en abnel dete, fuhrt nicht zu einer Mtverantwortlichkeit
der Arbeitgeberin fir die Veranstaltung. Betriebsratsmtglieder
sind arbeitsvertraglich verpflichtet, sich beim Arbeitgeber

abzunel den, wenn sie den Arbeitsplatz zur Austbung von
Betriebsratstatigkeit verlassen; danach nissen sie sich w eder

zur ickmel den. Inhalt dieser Verpflichtung ist nur die
ordnungsgentfe Unterrichtung; wi e diese bewirkt wird, steht dem
Betriebsratsmtglied frei (stRspr des BAG zul etzt Beschl u3 vom
13. Mai 1997 - 1 ABR 2/97 - AP Nr 119 zu § 37 BetrVG 1972). Bei

ei ner sol chen Abnel dung hat das Betriebsratsnitglied dem
Arbeitgeber zwar Ot und voraussichtliche Dauer der beabsichtigten
Betriebsratstatigkeit mtzuteil en. Angaben auch zur Art dieser

Tati gkeit konnen jedoch nicht verlangt werden. Es gi bt auch keine
geset zl i che Vermutung daf ur, dal3 ein Betriebsratsmtglied, das
sich bei seinem Arbeitgeber fur die Erledigung von

Betri ebsr at sauf gaben abnel det, stets erforderliche
Betriebsratstatigkeit verrichtet (BAGE 79, 263, 266 ff). Der

Vor geset zt e der Kl agerin kann daher deren Abnel dung nur als eine
Abrel dung unter diesen rechtlichen Voraussetzungen gesehen haben
nadmich als eine Unterrichtung dariber, daR sie wahrend der
Arbeitszeit an einer Betriebsratstatigkeit teilnehnen will. De
Ent gegennahne einer Unterrichtung kann aber nicht als Befurwortung
oder Dul dung dessen angesehen werden, was Gegenstand der gepl anten
Betriebsratstatigkeit war.

Auch dem Abl auf und Inhalt der Veranstaltung kann ni cht entnomen
werden, daR di ese wesentlich betrieblichen Zwecken zu di enen
bestimt war. Vielnehr stand das von di esen Zwecken unabhéangi ge
gesel | i ge Zusanmensei n unter Auslbung des Kegel ns i m Vordergrund.
Dal? hi erbei auch betriebsbezogene Gesprache gefihrt wurden, andert
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am privaten Charakter der Veranstaltung nichts (vgl hierzu

ausf ihrlich BSG SozR 3-2200 8§ 539 Nr 17). Auch die Ansprache des
Betri ebsratsvorsitzenden sowi e der von der Revision vorgetragene
Urst and, dalR es sich um ei ne Dankveranstal tung gehandel t habe, bei
der geleistete Dienste gewirdi gt worden seien, nehnen der Feier

ni cht den privaten Charakter. Zwar ist in der gesetzlichen

Unf al | versi cherung seit jeher nicht nur fir die Ausfihrung der
Betriebstéatigkeit, sondern auch fur die mt der personlichen
Lohnzahl ung verbundenen Tati gkeiten Versicherungsschut z angenomen
wor den. Di esen vor gegebenen, grundl egenden Versi cherungsschutz

hat der Gesetzgeber des Unfall versicherungs- Neuregel ungsgeset zes
nmt der Fassung des - durch das UVEG al |l erdi ngs ersatzl os
gestrichenen - 8 548 Abs 1 Satz 2 RVO den besonderen Verhal tni ssen
angepaldt, di e dadurch entstanden sind, dal3 die Arbeitgeber dazu
Uber gegangen waren, Lohn und Gehalt bargel dl os auf entsprechend

ei ngerichtete Konten i hrer Arbeitnehner zu Uberwei sen. Unter

Her anzi ehung di eser Cesichtspunkte hat der Senat in seinem Urtei
vom 19. Marz 1991 (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 9) entschi eden, dal
bei ei ner Dankveranstaltung, die eine Kirchengeneinde fir ihre
unbezahl ten Hel fer i m Anschl uR an unfangrei che Ei genbauarbeiten
durchfihrt, die Helfer unfallversichert sind. Imvorliegenden Fal
kann aber di eser Bel ohnungsaspekt nicht zum Versicherungsschutz
der Kl agerin fiahren; denn anders als in 8 548 Abs 1 Satz 2 RVO und
anders als in der genannten Entschei dung des Senats wurde der Dank
hi er nicht vom Unternehner, der den Lohn bzw den Dank schul dete,
sondern vom Bet ri ebsrat svorsitzenden ausgesprochen, der selbst als
ehrenantlich Tatiger i S des 8§ 37 Abs 1 BetrVG zu dem Personenkrei s
zahlt, dem Dank fir die Arbeit imBetriebsrat gebiuhrt.

Al'l erdings kann nicht in Abrede gestellt werden, daR die Ansprache
des Betriebsratsvorsitzenden, soweit sie inhaltlich auf die
Tatigkeit imBetrieb und i mBetriebsrat abgestellt war,
betrieblichen Interessen diente. Insofern kann hier von einer
sogenannt en geni schten Tati gkeit ausgegangen werden, die nach den
von der Rechtsprechung entw ckelten G undsatzen dann vorli egt,
wenn sich eine Tatigkeit - wie hier - nicht eindeutig in zwei
Teil e zerlegen | &Gt und sowohl privaten (unversicherten), als auch
betrieblichen Interessen dient (BSG SozR 2200 § 548 Nr 93). Bei

di esen Tatigkeiten ist fur die Annahne von Versicherungsschutz
ausrei chend, daR die Tatigkeit wesentlich betrieblichen Interessen
gedi ent hat; Uberw egendes betriebliches Interesse ist jedoch
nicht erforderlich (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19 mwiN). Fur das
Vorliegen einer wesentlichen Betriebsbezogenheit genlgt es nicht
festzustell en, ob die einzelne Verrichtung | osgel 6st von den
tragenden Unst &nden dem Unt er nehnen nitzlich ist oder nicht.
Abgrenzungskriterium fir die Frage, ob die gem schte Tatigkeit
wesentlich betrieblichen Interessen gedient hat, ist, ob diese
Tati gkeit hypot hetisch auch dann vorgenomren worden wére, wenn der
private Zweck entfallen wiare (vgl hierzu BSG SozR 3-2200 § 548

Nrn 19 und 25). Dies ist - wie das LSG zutreffend festgestellt

hat - hier nicht der Fall. Der Dank fir die geleistete
Betriebsratstatigkeit hatte danach ohne weiteres bei anderer

Cel egenheit abgestattet werden kdnnen. Nach den Feststellungen des
LSG i st daher nicht anzunehnen, dall auf di e Kegel veranstaltung
verzi chtet worden ware, wenn di e Ansprache des

Betri ebsrat svorsitzenden unterblieben wiare oder sie keine

betri eblichen Bezige gehabt hatte.

Schliel3lich standen die Teil nehner an der Betriebsratsfeier auch
ni cht unter dem CGesichtspunkt einer betrieblichen

Genei nschaft sveranstal tung unter Versicherungsschutz. Nach der

st dndi gen Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG kann die
Tei | nahne von Beschéaftigten etwa an Betriebsfesten,
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Bet ri ebsausf| iigen oder &hnlichen Genei nschaftsveranstal tungen dem
Unt er nehnmen zuger echnet und der versicherten Tatigkeit

gl ei chgeset zt werden. Voraussetzung hierfur ist, dal die
Zusammenkunft der Pflege der Verbundenheit zw schen der

Unt er nehnensl ei t ung und der Bel egschaft sow e der

Bet ri ebsangehdri gen unt erei nander durch di e Teil nahmenbgli chkeit
nigli chst aller Betriebsangehtrigen dient. Die "betriebliche

Zi el set zung" mul3 wesentlich auf die fur den Versicherungsschutz
bei betrieblichen Genei nschaftsveranstal tungen mal3gebende

Ver bundenheit zw schen Betriebsl eitung und Betri ebsangehori gen
gerichtet sein. ZusamenklUnfte, welche der Pflege der

Ver bundenheit nur der Arbeitnehmer eines Unternehnens

unt er ei nander di enen, reichen daher nicht aus, umdie Teil nahme an
i hnen ei ner betrieblichen Tatigkeit gleichzustellen (BSG SozR
Nrn 25 und 66 zu § 542 RVO aF). Die Veranstal tung nmuf3 deshal b auch
grundsatzlich allen Arbeitnehnern - bei G ofRRbetrieben m ndestens
al l en Arbeitnehnmern ei nzel ner Abteil ungen oder anderer
betrieblicher Einheiten - offenstehen und von der

Unt er nehnensl ei t ung sel bst veranstaltet oder zum ndest gebilli gt
oder gefordert und von ihrer Autoritat als betrieblicher

Cenei nschaft sveranstal tung getragen werden (BSGE 1, 179, 182; 17,
280, 281 = SozR Nr 56 zu 8 542 RVO aF; BSG SozR 2200 § 548 Nr 30;
BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 21; BSG Urteil vom 27. Juni 2000

- B2 U25/99 R -, zur Veroéffentlichung vorgesehen;

Brackmann/ Krasney, aaO 8§ 8 RdANrn 118 ff mM\; Hauck/Kel |l er, aaO
§ 8 RANrn 100 ff; Kater/Leube, aaO, 8 2 RdNrn 94 ff; Mehrtens,
aa0, 8 8 RAINrn 7.20 bis 7.20.4). Undas Ziel der Forderung der
Ver bundenheit zw schen Betriebsleitung und Betriebsangehorigen zu
errei chen, muR die betriebliche Genei nschaftsveranstal tung auch
vom Unt er nehmer sel bst als solche gewollt sein (BSG Urteil vom
28. Juli 1977 - 2 RU 49/76 -, HV-Info 10/1985, 19 bis 20). Dazu
gehort ein gew sses MaR an Pl anung und Organi sation durch den

Unt er nehner sel bst bzw durch Dritte in seinem Auftrag oder mt
seiner Billigung (BSG SozR 2200 8 548 Nr 11). Eine Veranstaltung
i st dann von der Autoritat des Unternehners getragen, wenn der
Veranstal ter dabei nicht oder nicht nur aus eigenem Antrieb und
freier EntschlieBung, sondern im Ei nvernehnmen nit dem Unt er nehner
oder fir diesen handelt (BSG SozR Nr 66 zu § 542 RVO aF). Der

Ver si cherungsschutz bei betrieblichen

Genei nschaf t sveranst al tungen, wel che der Verbundenheit von

Unt er nehmer und Bel egschaft dienen, hangt nicht davon ab, dalR der
Unt er nehner sel bst Veranstalter ist; es genlugt, daR er die
Veranstaltung billigt und fordert. Veranstalter kann auch der
Betriebsrat sein. Eine Veranstaltung ist von der Autoritat des
Unt er nehners auch zu einer Zeit getragen, in der er nicht sel bst
anwesend ist, der Betriebsrat aber die Veranstaltung leitet und
dabei zugl eich fir den Unternehmer handelt (BSGE 7, 249, 253).

b der Betriebsrat, soweit er keine gesetzlichen Aufgaben
verrichtet, in gleichem MalRe wi e eine Betriebsabteilung eine unter
Ver si cherungsschut z stehende betriebliche

Genei nschaft sveranst al t ung durchf thren kann und ob di es auch unter
H nzuzi ehung der nicht als Stellvertreter in Betracht komrenden
Ersatzmi tglieder noglich ist, kann hier offenbl ei ben. Denn sel bst,
wenn dies der Fall ware, hatte die Betriebsratsfeier vom

1. Dezenmber 1995 nicht unter Versicherungsschutz gestanden, wei
nach den bi ndenden Feststellungen des LSG (&8 163 SGG die
Arbeitgeberin der Kl agerin in keiner Wise am Zust andekonmen, am
Abl auf und der Fi nanzierung der Veranstaltung beteiligt war, kein
Vertreter von i hr daran teil nahmund kei ne Anhal t spunkt e daf ir
vorliegen, dall der Betriebsrat die Feier imAuftrag der
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Arbei t geberin durchgefihrt oder in sonstiger Wise fir diese
gehandel t hat.

Stand die Kl agerin somt wihrend der Veranstaltung unter kei nem
rechtlichen Gesichtspunkt gemél3 § 548 Abs 1 iVm § 539 Abs 1

Nr 1 RVO unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, so
konmt ein solcher Schutz auch nicht fir das Verlassen des

Ver anst al t ungsgebéudes in Betracht.

Die Revision der Kl agerin war nach all edem zur iickzuwei sen.

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



