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Zur Rucknahne ei nes nicht begilnsti genden Verwal t ungsaktes
(8 44 Abs. 1 SGB X) - Urteil des Schl eswi g-Hol steini schen LSG
vom 27.01.2000 - L 5 U 64/99

Rucknahme ei nes nicht beginstigenden Verwal tungsakts -

Tat best andsner kmal "das Recht unrichtig angewandt" - fehlerhafte

Subsuntion (8 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X; § 77 SGG;

hier: Uteil des Schlesw g-Hol stei ni schen Landessozi al gerichts
(LSG vom 27.01.2000 - L 5 U 64/99 -

Das Schl eswi g- Hol stei ni sche LSG hat mit Uteil vom 27.01. 2000

- L5 U®64/99 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Zur Ausl egung des Tat bestandsmnerkmal s der Vorschrift 8 44 Abs 1

S 1 SGB X "das Recht unrichtig angewandt".

Tat best and

Die Beteiligten streiten umdie Verpflichtung der Bekl agten, einen
recht sver bi ndl i chen Beschei d aufzuheben.

Di e 1942 geborene Kl &gerin, |nhaberin eines Mddegeschaftes in N,
ging am 28. April 1994 von ihrer Whnung zu i hrem Geschaft. Dabei
fdhrte sie ihren Hund nit sich. Auf der sogenannten "H. w ese" traf
si e ei nen anderen Hundebesitzer, Dr. D. Bei de Hunde begannen

nit ei nander zu spielen und jagten sich. Dabei stielR der Hund der
Kl &gerin, verfolgt vomHund des Dr. D., diese so an, dal sie
stirzte und ei ne Schi enbei nkopffraktur links mt Ausril3 des
AuBenneni skus erlitt. Bei der anschlielRenden stationaren

Behandl ung i m Al'l genei nen Krankenhaus O folgten weitere

Konpl i kati onen (u.a. eine Thronbose mt Enbolie).

Am 19. Juli 1994 erstattete die Kl agerin Unfallanzeige.

Nach Ernmittlungen |l ehnte die Beklagte nit Bescheid vom

26. Septenber 1994 und W derspruchsbescheid vom 29. Dezenber 1994
di e Anerkennung des Ereigni sses vom 28. April 1994 als

Arbeits- bzw. Wegeunfall ab. Zur Begrindung teilte die Bekl agte
nmt, daB zwi schen dem Unfall und dem Zurlckl egen des Wges zum
Arbeitsplatz gemdR 8 550 Rei chsversi cherungsordnung (RVO) ein

i nnerer sachlicher Zusamenhang best anden haben miisse. Das sei
hier nicht der Fall gewesen, weil das Mtfihren des Hundes mt den
si ch daraus ergebenden Gefahren nicht aus betrieblichen G lnden
erfol gt, sondern dem privaten, eigenw rtschaftlichen Bereich
zuzurechnen sei. Es sei rechtlich nicht nbglich, den Hund als
Wachhund und di e von i hm ausgehende Gefahr als zur versicherten
Tati gkeit gehorig anzuerkennen.

Di e hi ergegen erhobene Kl age hat das Sozial gericht Libeck mit
Uteil vom 29. Januar 1996 (S 5 U 48/95) abgew esen, und zwar nit
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fol gender Begrindung: Das Ereignis vom28. April 1994 kénne ni cht
als Arbeitsunfall im Sinne der RVO anerkannt werden, weil sich der
Unfall der Klagerin nur bei Gel egenheit des Wges zum Arbeitsplatz
erei gnet habe und in sol chen Fallen eine Haftung des

Ver si cherungstrégers nach der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG nicht bestehe. Zwar habe das Bayeri sche
Landessozi al gericht in einemUteil vom12. Juli 1978

(Breithaupt 1980, S. 197) Unfallversicherungsschutz bejaht, wenn
ein Versicherter von seinem ei genen Hund verletzt werde. Dieser
Recht sauf f assung konne j edoch das Sozi al gericht nicht zusti men,
wei | dabei der stets geforderte innere Zusanmenhang zwi schen der
Zur uckl egung des Weges und der dem Versicherten daraus
erwachsenden Gefahr aufler Acht gel assen werde. Di eser Zusamrenhang
bestehe nicht, wenn die unfalltrachtige Gefahr auf die betrieblich
ni cht gebotene Mtfihrung des Hundes zurickgehe und der Unfal

sich nicht ereignet hatte, ware der Hund nicht mtgenonmen worden.
Geset zl i cher Unfallversicherungsschutz konne allenfalls dann

best ehen, wenn der nmitgefihrte Hund al s Wachhund fur den Schut z
des Betri ebsgebdudes oder betrieblicher Raune di ene oder wenn der
Hund i m konkreten Fall dem persénlichen Schutz des Versicherten
dienen sollte (Uteile des BSG vom 27. Cktober 1987 - 2 RV 31/87 -
bzw. vom 27. Juni 1969 - 2 RU 289/67 - BSCGE 30, Seite 14). Fur

ei ne Verwendung des Hundes in di esem Sinne bestinden jedoch keine
hi nrei chenden Anhal t spunkte. Viel nehr sei davon auszugehen, dal
der Hund von der Kl agerin aus privaten G inden gehalten werde. Dem
st ehe nicht entgegen, dal} sie sich in Begleitung des Hundes
"sicherer fuhlt". Gegen di e Anerkennung des Hundes al s aus

Bet ri ebsgr inden gehal t enem Wachhund sprache schon, dafl di e Kosten
der Hundehal tung nicht steuerlich geltend gemacht wirden und dafl
der Hund nicht wihrend der Nacht in den Betriebsr&unmen verbl ei be.

Dieses Uteil wurde rechtskraftig und der Bescheid vom

26. Septenber 1994 damit rechtsverbindlich

Am 24. Juni 1997 beantragte die Kl agerin gema3 8 44 des Zehnten
Buches Sozi al geset zbuch (SGB X) di e Ricknahne des Beschei des vom
26. Septenber 1994 sow e Aner kennung und Ent schadi gung des
Erei gni sses vom 28. April 1994 als Arbeitsunfall. Zur Begrindung
trug sie vor, daB durch das Mtfihren des Hundes kei ne zusatzliche
Gefahr fir sie erwachsen sei. Beklagte und Sozial gericht hatten
sei nerzeit verkannt, dal sie den Hund sehr wohl zu ihrem
personlichen Schutz mitgefidhrt habe. Deshal b pflege sich der Hund
auch ni cht nachts in den Betriebsréaunmen aufzuhalten, weil er ihre
Person, nicht aber die Betriebsraune wahrend i hrer Abwesenheit
schit zen soll e.

Di e Bekl agte I ehnte den Antrag mit Bescheid vom 14. August und

W der spruchsbescheid vom 25. Septenber 1997 ab, weil die Klagerin
ni chts Neues vorgebracht, sondern nur den bisherigen Sachverhalt
anders bewertet habe.

Die Kl agerin hat am 2. Oktober 1997 Kl age erhoben, ihr Vorbringen
aus dem Verwal t ungsverfahren w ederholt und ei ne Rei he von

Unt erl agen zu den Fol gen des Unfall ereigni sses vorgel egt. Aus

i hrer Sicht sei ein urséachlicher Zusammenhang zw schen dem Unf al
und i hrer versicherten Tatigkeit gegeben.

Di e Kl agerin hat beantragt,
di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom 14. August 1997
in der CGestalt des Wderspruchsbeschei des vom
25. Septenmber 1997 und unter Ricknahme des Beschei des vom
26. Septenmber 1994 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des
vom 29. Dezenber 1994 zu verurteilen, der Kl &gerin Leistungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren
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Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Das Sozialgericht hat mt Uteil vom15. April 1999 die Kl age
abgewi esen und zur Begrindung i m wesentlichen ausgefihrt: Die

Vor ausset zungen fur di e Ricknahme des abl ehnenden Beschei des vom
26. Septenber 1994 nach 8 44 SGB X | 4gen nicht vor. Nach der

Recht sprechung des BSG (Urteil vom 3. Februar 1988

- 9/9 a Rv 18/ 86 - BSCE 63, 33 = SozR 1300 § 44 SGB X Nr. 33

= Breithaupt 1988, 830) sei zunachst zu prifen, ob neue Tatsachen
oder Erkenntni sse vorl agen, die die vorangegangenen Entschei dungen
in Frage stellen konnten. Ergebe sich i m Rahnen dieser Prifung
nichts, was fir die Unrichtigkeit der Vorentschei dung spreche,
durfe sich die Verwal tung ohne Sachprifung auf die Bi ndungswi rkung
berufen. Wirden zwar neue Tatsachen oder Erkenntni sse vorgetragen
oder neue Beweisnittel genannt, ergebe aber die Prifung, daB die
vor gebrachten Gesi chtspunkte nicht tatsachlich vorl &gen oder fir
di e frihere Entschei dung nicht erheblich gewesen seien, dirfe sich
di e Behtérde ebenfalls auf die Bindungsw rkung stitzen. Nur wenn
sich zeige, dal urspringlich nicht beachtete Tatsachen oder
Erkenntni sse vorl dgen, die fir die Entschei dung wesentlich seien
sei ohne Riucksicht auf die Bi ndungsw rkung neu zu entschei den.
Unt er Beachtung di eser G undséatze habe di e Bekl agte zu Recht die
Ricknahme der vorangegangenen Entschei dungen unter Berufung auf
di e Bestandskraft der Beschei de abgel ehnt. Denn di e Kl agerin habe
zu i hrem Uber prif ungsantrag kei ne neuen Tatsachen vorgebracht.
Al'l e von i hr angesprochenen Tatsachen seien bereits bei Erlal der
Beschei de vom 26. Septenber 1994 und vom 29. Dezenber 1994 bekannt
gewesen. Auch gebe es keine neuen rechtlichen Erkenntni sse. Sogar
das abwei chende Urteil des Bayerischen Landessozi al gerichts sei
bekannt gewesen und in den Entschei dungsgrinden des Urteils des
Sozi al gerichts vom 29. Januar 1996 erdrtert worden.

Cegen dieses ihr am 1. Juli 1999 zugestellte Urteil richtet sich
die am 22. Juli 1999 bei m Schl esw g- Hol st ei ni schen
Landessozi al geri cht ei ngegangene Berufung der Kl &agerin. Zur

Begr iindung wi ederholt, vertieft und ergdnzt sie ihr bisheriges

Vor bri ngen

D e Kl agerin beantragt,

1. das Wrteil des Sozialgerichts Libeck vom 15. April 1999
sowi e den Beschei d der Beklagten vom 14. August 1997 in der
Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 25. Septenber 1997
auf zuheben

2. die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom
26. Septenber 1994 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des
vom 29. Dezenber 1994 zurickzunehnmen und der Kl agerin
Verl et zt engel d, Verletztenrente und di e Kosten der
Hei | behandl ung wegen der Fol gen des Wegeunfal |l es vom
28. April 1994 zu gewahren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Wegen der ndheren Einzel heiten wird auf den Inhalt der
Cerichtsakten, auch der Akten S 5 U 48/95 des Sozi al gerichts
Lubeck sow e der Verwal tungsvorgange der Bekl agten verw esen. Al
di ese Unterl agen sind Gegenstand der mindlichen Verhandl ung
gewesen.

Ent schei dungsgr Ginde
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Die statthafte Berufung (8 143 Sozial gerichtsgesetz - SGG -) i st
in rechter Formund Frist eingelegt (8 151 SGG .
Ausschl i eBungsgrinde (8§ 144 Abs. 1 SGG stehen ihr nicht entgegen
Die damit zul assige Berufung ist jedoch nicht begrindet.

Das Urteil des Sozial gerichts Lubeck vom 15. April 1999 ist nicht
Zu beanstanden. Di e Voraussetzungen fir di e Riucknahnme des
Beschei des vom 26. Septenber 1994 sind nicht erfallt, weil dieser
Beschei d rechtsverbindlich geworden ist, die Beteiligten hieran
nach 8 77 SGG gebunden sind und di e Vorausset zungen nach § 44

Abs. 1 SGB X fir eine ausnahnswei se Durchbrechung der

Recht sverbi ndlichkeit nicht vorliegen. 8 44 SGB X und sei ne

Ausl egung durch das BSG sind den Beteiligten aus dem angef ocht enen
Uteil bekannt. Der Senat verwei st hierauf nach § 153 Abs. 2 SGG
Es liegt kein Gund vor, von dieser Rechtsprechung abzuricken

Hi er hat sich die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid vom

14. August 1997 auf di e Bi ndungswi rkung i hres Beschei des vom

26. Septenber 1994 berufen und die Einleitung einer Sachprifung
abgel ehnt, weil die Kl &agerin keine neuen Tatsachen mtgeteilt hat,
di e zur Upberprufung der Entscheidung aus dem Jahre 1994

Ver anl assung geben kdénnten. Demist zuzustinmen. |hren Antrag vom
24. Juni 1997 begrindet die Kl agerin imwesentlichen danit, dal
di e Bekl agte - wi e auch das Sozial gericht Lubeck in seinemUrteil
vom 29. Januar 1996 - das Ereignis vom 28. April 1994 zu Unrecht

ni cht als Wegeunfall bewertet habe.

Hierzu reicht die Kl agerin i manhéngi gen Verfahren diverse
Unterlagen ein, die alle belegen sollen, dal sie i hren Hund als
Schut zhund verwendet hat. Di eses Vorbringen enthalt aber keine
neuen Tatsachen. Di e Eigenschaft als Schutzhund hat schon der
damal i ge Prozellbevol | machtigte der Kl &gerin in seinem Schriftsatz
vom 2. Februar 1995 vorgetragen; das Sozial gericht hat sich auch
mt diesem Vortrag auf Seite 7 und 8 seines Uteils vom

29. Januar 1996 ausei handergesetzt und dabei zw schen Wachhund und
Schut zhund unt er schi eden

Im Kern |lauft der jetzige Vortrag der Kl agerin darauf hinaus, die
Bekl agt e und das Sozi al geri cht hatten seinerzeit aus den bekannten
Urst A&nden fal sche rechtliche Schl isse gezogen, al so den
Sachverhalt unrichtig unter die gesetzlichen
Anspruchsvor ausset zungen subsum ert. Di e Behauptung fehl erhafter
Subsuntion fihrt aber nicht dazu, daR daraufhin stets

- gew ssermaRen automati sch - eine rechtliche Uberprufung des
beanst andet en Verwal t ungsaktes gemal3 8 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X zu
erfolgen hat. Verstinde nan 8 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X so, ware
damt jegliche Bestandskraft einer unanfechtbar gewordenen

Ent schei dung beseitigt. Soweit geht 8 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X aber
ni cht.

Di e Ausl egung des Tat bestandsnmerkmal s "das Recht unrichtig
angewandt" mufl nach dem System der gesetzlichen Vorschriften eng
erfolgen. Mt 8 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X hat der Cesetzgeber eine
Ausnahmevorschrift zu 8§ 77 SGG geschaffen. Er hat die altere
Vorschrift des 8§ 77 SGG in vollem Unfang bestehen | assen, als er

§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X einfuhrte. Daraus ist ersichtlich, dalR er
mt letzterer Vorschrift |ediglich eine Ausnahnmebestinmung treffen
wol I te. Ausnahmevorschriften sind aber grundséatzlich eng zu
interpretieren, sonst entw ckelt der Rechtsanwender di e Ausnahne
gegen den geset zgeberi schen Wllen hin zur Gundsatznorm Auch die
Interpretation des § 44 Abs. 1 Satz 1 S@ X nach seinem Si nn und
Zweck fihrt zu kei nem anderen Ergebnis. Der Gesetzgeber wollte mt
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di eser Norm ei nen niigli chst hohen Grad materieller Gerechtigkeit
garantieren. Andererseits nufte er aber bedenken, dal3 die

Recht sverbi ndlichkeit ebenfalls Rechtsfrieden und somit einen
rechtsstaatlichen Zustand herstellt. Bei Abwagung di eser

Geset zeszwecke | a3t sich das Tat bestandsner knmal "das Recht
unrichtig angewandt" nur so verstehen, dall di e angewandte Norm

ni cht oder nicht nehr héherrangi gen Rechtsvorstell ungen
entspricht. Auf diese Falle nmu3 das Tat bestandsner knmal begrenzt
sein. Es ist z.B. erfdllt, wenn inzw schen erfolgte

Ceset zesanderungen rickw rkende Kraft entfalten, wenn das
Bundesver fassungsgericht die Normals verfassungsw drig bezei chnet
oder wenn di e héchstrichterliche Rechtsprechung feststellt, die
Norm sei nur in einer bestimten, bisher nicht praktizierten

Ausl egung rechtens (so BSCE Band 58 Seite 27 ff.). Alle diese

Vor ausset zungen |iegen i manhangi gen Fall nicht vor. § 550 RVO hat
sich seit Septenber 1994 nicht als verfassungswidrig erw esen.
Wegeunfal |l e werden zwar jetzt in § 8 Abs. 2 SGB VII, das am

1. Januar 1997 in Kraft getreten ist, geregelt. Di e Neufassung hat
aber materiell keine Anderung gebracht. Und sel bst wenn dem so
ware, besitzt § 8 SGB VII keine rickw rkende Bedeutung. Das fol gt
aus den 88 212, 214 SGB VII. Aus dem neuen Recht | &Rt sich daher
kei neswegs auf die Unrichtigkeit des alten folgern. Es hat sich
auch di e Rechtsprechung des BSG zur Ausl egung des 8 550 RVO seit
Sept enber 1994 ni cht geandert.

Nach al |l dem si nd di e Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X
nicht erfallt. Die Berufung ist unbegrindet.

Di e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 Abs. 1 und 4 SGG

G iunde fur eine Zul assung der Revision (8 160 Abs. 1, Abs. 2
Nrn. 1 und 2 SGG sind nicht ersichtlich.



