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Kei n UV- Schut z bei Feqstersturz aus | nternatszi mer
(FDJ- Sem narfeier) - Ubergangsrecht - BSG Urteil vom 20.02. 2001
- B2 U11/00 R

Kei n UV-Schutz bei Fenstersturz aus |nternatszi nrer

(FDJ-Senminarfeier) - Upergangsrecht - zustandi ger UV-Tréager

(8 16 Abs. 2 Satz 2 SGB |I; 8§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO);

hier: BSG Uteil vom 20.02.2001 - B 2 U 11/00 R - (Auf hebung des

Uteils des LSG Sachsen-Anhalt vom 30. 06. 1999
- L6 U43/97 - in HVBG I NFO 2000, 1174-1179)

Das BSG hat mt Urteil vom 20.02.2001 - B2 U 11/00 R - Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Ein Unfall kann dem Unfallversicherungstréger auch durch einen
Antrag bekannt werden, jedoch ist der Eingang eines Antrags fur
das Bekanntwerden i S des § 1150 Abs 2 S 2 Nr 1 RVO ni cht
erforderlich; die Kenntnis von dem Unfall kann auch auf jede
andere Weise eintreten. Das Bekanntwerden i S von 8§ 1150 Abs 2
S 2 Nr 1 RVO bezeichnet ein rein tatséachliches Geschehen

2. Da 8 16 Abs 2 S 2 SGB | lediglich die Ei nhaltung eines
Zeitabl aufs fiur den Eingang eines Antrages fingiert, nicht
j edoch andere Voraussetzungen fiur Soziall ei stungen wi e etwa das
tatsachli che Bekanntwerden eines Vorfalls bei einem
Sozi al | ei stungstrager (vgl BSG vom 28.10.1981 - 3 RK 59/80
= SozR 2200 § 216 Nr 5), kann dieser Umrstand aufgrund des § 16
Abs 2 S 2 SGB | einem anderen Sozi al |l ei stungstrager nicht
zuger echnet werden (vgl LSG Stuttgart vom 11.2.1999
- L 7 U 1616/97 = HVBG I nfo 1999, 1257).

Tat best and

Streitig ist die Gewdhrung von Verl et zt enrente wegen der Fol gen
eines Unfalls, den die Kl agerin in der ehemaligen DDR erlitten
hat; unstritten ist insbesondere, ob die Rechtsfol gen dieses
Unfalls nach den imBeitrittsgebiet friher geltenden Recht oder
denen der Reichsversi cherungsordnung (RVO zu beurteilen sind.

Die i mJahre 1962 geborene Kl &gerin nahm am Abend des

24. Novenber 1981 wahrend i hres Studiuns an der Ingenieurschule in
W an einer Feier ihrer Sem nargruppe in der Kellerbar des
Internats der Schule teil. Diese Veranstaltung war von der G uppe
der Freien Deutschen Jugend (FDJ) der |ngenieurschul e organisiert
und von der Internatsleitung genehm gt worden. Am Ende der Feier
begab sich die Kl agerin mt anderen Studentinnen in eines der in
der dritten Etage des Internatsgebdudes gel egenen Zi mrer. Aus
ungekl arten Grinden fiel sie aus dem Fenster dieses Zi mers und
erlitt als Folge dieses Sturzes schwere Verletzungen. Ein
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Ver f ahren auf Anerkennung des Ereignisses als Arbeitsunfall wurde
von der | ngenieurschul e nicht eingeleitet.

Mt an den Genei ndeunfall versicherungsverband Sachsen- Anhalt (GW)
gerichtetem Schrei ben vom 20. Dezenmber 1993, das am

30. Dezenber 1993 bei der Barmer Ersatzkasse (BEK) W einging, von
dort an den GUW (Ei ngang 3. Januar 1994) und von dort w ederum an
di e Bekl agte weitergeleitet wrde (Ei ngang 3. Mirz 1994),
beantragte die Kl &gerin die "Anerkennung eines Arbeitsunfalls aus
dem Jahr 1981". Sie trug vor, sie sei damals nach Beendi gung der
Feier mt auf das Zinmmer einer Studienfreundin gegangen, weil sich
diese nmit ihr wegen eines persotnlichen Konfliktes unterhalten
wol I te, und umihre Jacke zu holen; wie es zu dem Fenstersturz
gekommen sei, w sse weder sie noch eine der danals imZ mrer
anwesenden Studentinnen

Di e Bekl agte | ehnte di e Gewdhrung ei ner Entschéadi gung aus Anl al
des Ereigni sses vom 24. Novenber 1981 durch Bescheid vom

13. Oktober 1994 ab. Die Kl agerin habe zum Unfall zeit punkt nicht
unt er dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden
wei |l das beabsichtigte Gesprach mt der Studienfreundin allein der
privaten Risi kosphéare zuzuordnen sei und nicht iminneren
Zusanmenhang mt der betrieblichen Tatigkeit gestanden habe.

W der spruch und Kl age blieben erfol gl os (Wderspruchsbescheid vom
15. Marz 1995, Urteil des Sozialgerichts Halle (SG vom

3. Juni 1997). Auf die Berufung der Kl agerin hat das
Landessozi al geri cht Sachsen- Anhalt (LSG die Bei gel adene
verurteilt, der Kl agerin wegen des Unfalls vom 25. Novenber 1981
ab dem 1. Januar 1992 eine Verletztenrente nach einer M nderung
der Erwerbsfahigkeit (MIE) um 45 vH zu zahl en. Zust andi ger

Ver si cherungstréager fur di e Entschadi gung dieses Unfalls sei die
Bei gel adene, weil es sich umeinen Unfall iS des § 1 der

Ver ordnung uber die Erweiterung des Versicherungsschutzes bei
Unfallen in Ausibung gesellschaftlicher, kultureller oder
sportlicher Tatigkeit vom1l. April 1973 - GBIl | Nr 22 S 199 -
(VersSchut zErwO) handele, die hier gendal3 8§ 1150 Abs 2 Satz 1 RVO
Anwendung finde. Der Unfall der Kl &agerin sei einem zustandi gen
Unfal | versi cherungstréager des Beitrittsgebiets zwar erst mt dem
Ei ngang i hres Schrei bens vom 20. Dezenber 1993 bei dem GUV am

3. Januar 1994 bekannt geworden. Da di eses Schrei ben aber schon am
30. Dezenber 1993 bei der BEK, einem Sozi al versi cherungstrager,

ei ngegangen sei, gelte nach 8§ 16 Abs 2 des Ersten Buches

Sozi al geset zbuch (SGB |) di eser ausdricklich auf Anerkennung ei nes
Arbeitsunfalls gerichtete Antrag der Kl agerin als bereits im
Dezenber 1993 gestellt, so daR auch die erforderliche Kenntnis des
Unf al | ver si cherungstragers auf diesen Zeitpunkt "vorzuverl agern”
sei. Nach § 1 Abs 2 VersSchut zErwO sei hier das Vorliegen eines
Arbeitsunfalls anzunehnen, weil der Unfall bei m Unkl ei den
geschehen sei, das noch nmit der von der FDJ veranstalteten und
damt versicherten Feier imZusamrenhang gestanden habe.

Mt ihrer - vom Senat zugel assenen - Revi sion macht die

Bei gel adene geltend, das LSG habe lbersehen, dall di e genauen

Urst ande des Sturzes der Kl agerin nicht feststellbar seien und dal
daher unter Bericksichtigung der die Klé&agerin treffenden
Bewei sl ast ein Arbeitsunfall auch nach demimBeitrittsgebiet

gel tenden Recht nicht feststellbar sei

Das Berufungsgericht habe auch 8 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 1 RVO und

§ 16 Abs 2 Satz 2 SGB | nicht zutreffend angewandt. Sel bst wenn es
sich bei dem Unfall nach demimBeitrittsgebiet geltenden Recht um
ei nen Arbeitsunfall gehandelt habe, sei das LSG zu Unrecht davon
ausgegangen, dafR der Unfall einem zustandi gen

Unf al | ver si cherungstrager noch vor dem 31. Dezenber 1993
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bekannt geworden sei. Dem GWV als fir das Beitrittsgebi et

zust andi gen Trager der Unfallversicherung sei der Unfall erst mt
Zugang des Schrei bens der Kl agerin vom 20. Dezenber 1993 am

3. Januar 1994 bekannt geworden, so dal die Frage, ob es sich dabe
um ei nen Arbeitsunfall gehandelt habe, gemaR § 1150 Abs 2 Satz 2
Nr 1 RVO nach den Vorschriften der RVO zu beurteil en sei; danach
liege indes kein Arbeitsunfall vor. Das LSG habe insoweit zu
Unrecht unter Anwendung des 8 16 SGB | auf den Ei ngang des

Schrei bens bei der BEK am 30. Dezenber 1993 abgestellt und damit
festgestellt, daB 8 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 1 RVO eine Antragsfri st
enthalte. Danmit weiche es von dem Wrteil des Bundessozi al gerichts
(BSG vom 26. Cktober 1998 - B 2 U 26/97 R - (HVBG Info 1998,
3381) ab, in dem ausdricklich festgehalten sei, daR 8§ 1150 Abs 2
Satz 2 Nr 1 RVO ei ne gesetzliche Ausschl u3frist und eben keine
Antragsfrist enthalte. Dies habe zur Folge, daR § 16 SGB |, der
sich (nur) auf Antrage bezi ehe, nicht anwendbar sei. G Unde fir

di ese Abwei chung habe das LSG nicht dargel egt und seien auch nicht
zu erkennen. Der Unfall der Kl&gerin sei daher dem GUV erst am

3. Januar 1994 bekannt geworden. Di eses Bekanntwerden sei i S des

§ 1150 Abs 2 RVO verspéatet und habe zur Fol ge, daB der Unfall vom
25. Novenber 1981 kein Arbeitsunfall iS des Dritten Buches der RVO
sei, der Revision mthin stattzugeben sei

Di e Bei gel adene beantragt,
das Urteil des Landessozial gerichts Sachsen- Anhalt vom
30. Juni 1999 aufzuheben und di e Berufung der Kl agerin gegen
das Uteil des Sozialgerichts Halle vom 3. Juni 1997
zur ickzuwei sen, hilfsweise, das Uteil des Landessozi al gerichts
Sachsen- Anhalt vom 30. Juni 1999 zu &ndern und di e Bei gel adene
zu verurteilen, der Kl é&agerin wegen der Fol gen des Unfalls vom
25. Novenber 1981 ab dem 1. Januar 1994 eine Verletztenrente
nach ei ner M nderung der Erwerbsfahigkeit um 45 vH zu zahl en

D e Kl &gerin beantragt,
di e Revi sion zuriuckzuwei sen, hil fsweise, das Uteil des
Landessozi al geri chts Sachsen- Anhalt vom 30. Juni 1999 zu andern
und di e Bei gel adene zu verurteilen, der Kl agerin wegen der
Fol gen des Unfalls vom 25. Novenber 1981 ab dem
1. Dezenber 1993 eine Verletztenrente nach einer MUE um 45 vH
zu zahl en.

Di e Bekl agte schlieflt sich dem Antrag der Bei gel adenen und

Revi si onskl agerin an.

Di e Kl agerin bezieht sich auf "die Erwagungen aus dem Schriftsatz
vom 22.12.1999 zur Ni chtzul assungsbeschwerde” und tragt weiter
vor, alle denkbaren Zwecke des Betretens des Zimers stinden mt
ei ner versicherten Tatigkeit in Zusammenhang, so dall es nicht
darauf ankomme, wel cher konkrete Fall damals vorgel egen habe. D e
Revi si onskl agerin | ege den Begriff des Bekanntwerdens fal sch aus,
indemsie die Antragstellung nicht als eine Unterart des
Bekannt wer dens auf fasse. Ei ne Bi ndung des BSG an di e getroffenen
tatsachlichen Feststellungen des LSG bestehe insoweit nicht, als
es das Bekanntwerden des Unfalls angehe. Da die Revisionskl agerin
hi erauf ihre Revisionsbegrindung stitze, sei auch von ihr - der

Kl &dgerin - insoweit neuer Sachvortrag zul dssig. Da die
Fristeinhaltung in den Vorinstanzen nicht problematisiert worden
sei, konne ein hierfir ggf notwendi ger Tatsachenvortrag von ihrer
Seite nicht ausgeschl ossen sein.

Ent schei dungsgr Ginde



Di e Revi sion der Beigel adenen ist begrindet. Die Klagerin hat

ent gegen der Ansicht des LSG kei nen Anspruch auf Gewdhrung von
Verl et zt enrente aufgrund der Fol gen des in der ehemnaligen DDR
erlittenen Unfalls, weil es sich dabei nicht um ei nen von der

Bekl agt en oder ei nem anderen Unfall versicherungstrager zu

ent schadi genden Arbeitsunfall handelt. Di e angefochtenen Beschei de
sind recht maRBi g und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten
wi e das SG imErgebnis zutreffend entschi eden hat.

Der Anspruch der Kl agerin richtet sich noch nach den vor
Inkrafttreten des Siebten Buches Sozi al geset zbuch (SG Vi)

gel tenden Vorschriften, da der geltend gemachte Unfall bereits vor
dem I nkrafttreten des SGB VII am 1. Januar 1997 eingetreten war
(Art 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset zes,

8§ 212 ff SGB VII).

Verletztenrente wird nach 8 581 Abs 1 Nr 2 RVO (als Teilrente)
gewahrt, sol ange die Erwerbsfahigkeit des Verletzten infol ge eines
Arbeitsunfalls gem ndert ist. Einen Arbeitsunfall iS dieser
Vorschrift hat die Kl&gerin jedoch nicht erlitten. I hr Unfall hat
sich nach den genmdl3 8§ 163 des Sozi al geri cht sgesetzes (SGO

bi ndenden Feststellungen des LSG in der Nacht vom 24. zum

25. Novenber 1981 in der ehenmligen DDR ereignet. Nach § 1150

Abs 2 Satz 1 RVO, der genmaR § 215 Abs 1 SGB VII fir die Ubernahnme
der vor dem 1. Januar 1992 (in der ehenaligen DDR) eingetretenen
Unfalle und Krankheiten als Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten
nach dem Recht der gesetzlichen Unfallversicherung weiter
anzuwenden ist, gelten Unféalle und Krankheiten, die vor dem

1. Januar 1992 eingetreten sind und die nach demim
Beitrittsgebi et geltenden Recht Arbeitsunféalle und

Ber uf skrankhei t en der Sozi al versi cherung waren, als Arbeitsunfalle
und Berufskrankheiten i S des Dritten Buches der RVO. Dies gilt
nicht fur Unféalle und Krankheiten, die einemab 1. Januar 1991 fir
das Beitrittsgebiet zustandi gen Trager der Unfallversicherung erst
nach dem 31. Dezenber 1993 bekannt werden und die nach demDritten
Buch der RVO nicht zu entschéadi gen waren (8 1150 Abs 2 Satz 2

Nr 1 RVO. Der Unfall der Klagerin ist zwar vor dem 1. Januar 1992
eingetreten. Da ihr Schrei ben vom 20. Dezenber 1993, das auf

di esen Unfall hinweist, dem GUW als einemab 1. Januar 1991 fir
das Beitrittsgebi et zust&ndi gen Unfallversicherungstréger erst am
3. Januar 1994, also nach dem 31. Dezenber 1993, zugegangen und

di esem der Unfall damt bekanntgeworden ist, gilt nicht die

Fi ktion des 8 1150 Abs 2 Satz 1 RVO, sondern es kommt fur die

Aner kennung al s Arbeitsunfall nach Satz 2 aaO darauf an, ob der
Unfall nach demDritten Buch der RVO zu entschéadi gen ware. Die

ent sprechenden tatsachlichen Feststellungen des LSG zum
Bekannt wer den des Unfalls sind fur den Senat bindend, denn die

Kl dgerin hat sie nicht mt zul assigen und begrindeten

Ver f ahrensrigen angegriffen (8 163 SG5. Zwar verwei st die

Kl dgerin insoweit auf ihre Ausfihrungen in demvon ihr im

Ver fahren der N cht zul assungsbeschwerde ei ngerei chten Schriftsatz
vom 22. Dezenber 1999. Darin hei 3t es ua, sie habe bereits in der
ersten Dezenberhdal fte des Jahres 1993 den GUV tel ef oni sch lber den
Unfall informert. Hi erbei handelt es sich jedoch um neuen
Sachvortrag, mit dem sie i mRevisionsverfahren nicht mehr gehort
werden kann. Die von der Kl&gerin vorgetragene Ansicht, sie se

i nsoweit zu neuem Sachvortrag berechtigt, weil die Beigel adene

i hre Revi si onsbegr indung auf di e Feststellungen des LSG zum
Zei t punkt des Bekanntwerdens stitze, stellt keine zul dssige
Verfahrensrige dar; es ist nicht ersichtlich, welche

Ver f ahrensvorschrift hier verletzt sein soll. D ese Auffassung der
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Kl &gerin ist auch kaum nachvol | zi ehbar, da die tatsachlichen
Feststel l ungen zum Ei ngang i hres Schrei bens vom 20. Dezenber 1993
beim GV am 3. Januar 1994 bereits imerstinstanzlichen Urtei
enthal ten sind. Beide Vorinstanzen haben di ese tatsachlichen
Feststellungen i hren rechtlichen Ausfihrungen zugrunde gel egt;

| ediglich durch die Anwendung des § 16 Abs 2 Satz 2 SGB | ist das
LSG zu dem Ergebni s gekommen, der Antrag gelte als dem GUV bereits
vor dem 1. Januar 1994 zugegangen und damt sei auch die Kenntnis
des Unfall versicherungstrégers auf diesen Zeitpunkt

"vorzuverl| agern”. Die tatsachlichen Feststell ungen und deren
rechtliche Bedeutung niilssen der Kl agerin nmithin jedenfalls im

Ber uf ungsver f ahr en bekannt gewesen sein, so dal} sie dort ihren

j et zi gen neuen Sachvortrag hatte anbringen und unter Beweis
stell en kdénnen.

Nach 8 16 Abs 2 Satz 2 SGB | gilt ein Antrag als zu dem Zei t punkt
gestellt, in demer ua bei einem unzustéandi gen Lei stungstréager

ei ngeht. Ein Unfall kann dem Unfall versicherungstrager zwar auch
durch einen Antrag bekannt werden, jedoch ist der Eingang eines
Antrags fur das Bekanntwerden i S des § 1150 Abs 2 Satz 2 Nr 1 RVO
nicht erforderlich; die Kenntnis von dem Unfall kann auch auf jede
andere Weise eintreten. Das Bekanntwerden i S dieser Vorschrift
bezei chnet ein rein tatséachliches Geschehen. Denentsprechend hat
der Senat bereits in seinemUrteil vom 26. Oktober 1998

- B2 U26/97 R- (HVBGInfo 1998, 3381) entschieden, dal § 1150
Abs 2 Satz 2 Nr 1 RVO kei ne Antrags-, sondern eine gesetzliche
Ausschl uRfrist enthalt. Da 8 16 Abs 2 Satz 2 SGB | lediglich die
Ei nhal tung ei nes Zeitablaufs fir den Ei ngang ei nes Antrags
fingiert, nicht jedoch andere Voraussetzungen fiur Soziall ei stungen
wie etwa das - hier geforderte - tatsachliche Bekanntwerden ei nes
Vorfalls bei einem Sozialleistungstréager (vgl BSG SozR 2200 § 216
Nr 5), kann dieser Urstand aufgrund des § 16 Abs 2 Satz 2 SGB |

ei nem anderen Sozi al | ei stungstrager nicht zugerechnet werden

(vgl LSG Baden-Wirttenberg Urteil vom 11. Februar 1999

- L7 U1616/97 - = HVBG Info 1999, 1257).

Der Unfall der Klagerin ware nicht als Arbeitsunfall nach dem
Dritten Buch der RVO zu entschadi gen. Arbeitsunfall i S des 8§ 548
Abs 1 Satz 1 RVOist ein Unfall, den ein Versicherter bei einer
der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten und danach
versicherten Tatigkeiten erleidet. Dazu ist es in der Regel
erforderlich, dal das Verhalten, bei demsich der Unfall ereignet
hat, einerseits der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist, und
dall die Tatigkeit andererseits den Unfall herbeigefihrt hat

(BSGE 63, 273, 274 = SozR 2200 8 548 Nr 92). Zunachst nuf3 al so

ei ne sachliche Verbindung mt der im Gesetz genannten versicherten
Tati gkeit bestehen, der sog innere Zusammenhang, der es
rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen. Der innere Zusammenhang ist wertend zu ernitteln,

i ndem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhal b der
Grenze liegt, bis zu wel cher Versicherungsschutz in der
geset zl i chen Unfall versi cherung reicht (BSGE 58, 76, 77

= SozR 2200 § 548 Nr 70; BSCE 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548

Nr 84).

Di e Kl agerin besuchte nach den bindenden Feststellungen des LSG
zur Zeit des Unfalls die Ingenieurschule in W Danmit gehdrte sie
zwar als Studi erende an ei ner (Fach-)Hochschul e gemal3 § 539 Abs 1
Nr 14 Buchst d RVO zu den gegen Arbeitsunfall versicherten
Personen. Nach dieser Vorschrift sind in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung gegen Arbeitsunfall Studi erende wadhrend der
Aus- und Fortbil dung an Hochschul en versichert, soweit sie nicht
bereits zu den nach Nrn 1 bis 3 und 5 bis 8 des 8§ 539 Abs 1 RVO
Versicherten gehdéren. Der Unfall ereignete sich indes nach den
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bi ndenden Feststellungen des LSG nicht bei einer nmit dieser
versicherten Tatigkeit iminneren Zusammenhang st ehenden

Verri chtung.

Nach der standi gen Rechtsprechung des BSG i st der

Unf al | ver si cherungsschut z wahrend der Aus- und Fortbildung an
Hochschul en ebenso wi e derjeni ge wahrend des Besuchs

al | genei nbi | dender Schul en zur Abgrenzung vom

eigenwi rtschaftlichen Bereich der Studi erenden auf Tatigkeiten

i nnerhal b des organi sat ori schen Verantwortungsberei chs der
Hochschul e beschrankt. Insoweit ist der Schutzbereich enger als
der Versicherungsschutz in der gewerblichen Unfallversicherung.
Al'l erdings sind bei der Abgrenzung des organi satori schen

Ver ant wor t ungsber ei chs der Hochschul e di e besonderen Verhéal t ni sse
ei ner Aus- und Fortbil dung an Hochschul en zu beachten. N cht nur
der unnittel bare Besuch von Vorl esungsveranstal tungen an der
Hochschul e soll versichert sein, da sich das Studium an der
Hochschul e hierin nicht erschépft und oftmals nicht einnmal den
wesentlichen Teil des Aufenthalts an der Hochschul e ausmacht.

St udi erende sind deshalb in der Regel auch versichert, wenn sie
anstell e von Unterrichtsveranstal tungen oder daneben andere
Hochschul ei nri chtungen wi e Universitatshbibliotheken, Sem nare und
Institute zu Studi enzwecken auf suchen oder sich an Exkursionen der
Hochschul e beteiligen (s BSG SozR 3-2200 8 539 Nrn 26, 36 mwN).

Den Feststellungen des Berufungsgerichts ist zu entnehnen, dal3
sich der Unfall im AnschluR an eine Fei er der Seninargruppe der

Kl &gerin ereignete. Feiern der Studenten gehérten ersichtlich

ni cht zu den spezifischen Ausbil dungsveranstal tungen der

I ngeni eurschul e. Die Teil nahnme daran stand auch nicht unter dem
hierfir allenfalls in Betracht kommenden Gesicht spunkt ei ner

betri ebli chen Genei nschaftsveranstal tung unter

Unf al | ver si cherungsschutz. Ei ne betriebliche

Cenei nschaftsveranstal tung |iegt nach der stéandi gen Recht sprechung
des BSG vor, wenn di e Zusammenkunft der Pfl ege der Verbundenheit
zw schen der Unternehnensleitung und der Bel egschaft sow e der
Betri ebsangehori gen unterei nander durch di e Teil nahne nogli chst
al l er Betriebsangehérigen dient und deshal b grundsatzlich allen
Bet ri ebsangehdri gen of fenstehen soll, und wenn sie von der

Unt er nehnensl ei t ung sel bst veranstaltet oder zum ndest gebilli gt
oder gefordert und von ihrer Autoritat als betriebliche

Genei nschaft sveranstal tung getragen wird (s BSG SozR 2200 § 548
Nr 69 mM\). Di ese Voraussetzungen | agen hier nicht vor. Es kann
dahi ngestellt bl eiben, ob der fir die allgeneine gewerbliche

Unf al | ver si cherung entw ckelte Versicherungsschutz von

betri ebli chen Genei nschaftsveranstal tungen Uberhaupt i m Bereich
der Unfallversicherung der Studenten Anwendung finden kann. Denn
auch bei Bejahung dieser Frage hatte die Teil nahme an der Feier im
vorliegenden Falle nicht unter Unfallversicherungsschutz
gestanden. Zwar ergdbe sich hier ein Ausschl ul wohl noch nicht aus
dem Unst and, daR die Veranstaltung nicht allen

I ngeni eur schul angehori gen of fenstand, da auch bei Veranstal tungen
von Abteil ungen oder G uppen des Gesantbetri ebes

Unf al | ver si cherungsschutz besteht, falls - was hier gut noglich
ware - die G 0Re des Betriebes keine genei nsane Veranstaltung
erlaubt (vgl BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 21 und Brackmann/ Kr asney,
SGB VI, 12. Aufl, 8 8 RINr 122, bei de mwN).

Unf al | ver si cherungsschutz schei det hier aber deswegen aus, weil
die Feier nicht von der Leitung der Ingenieurschul e veranstaltet,
nicht von ihrer Autoritat als Geneinschaftsveranstal tung getragen
war und auch nicht in ihrem organisatorischen

Ver ant wor t ungsber ei ch stand. Nach den bi ndenden Feststellungen im
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Berufungsurteil war die Veranstal tung von der FDJ- Gruppe der

I ngeni eurschul e, einer nicht der Hochschull eitung angehér enden
Gruppi erung, organisiert und von der Internatsleitung - nicht der
I ngeni eurschul l eitung - lediglich genehm gt worden. Sie war daher
auch nicht von deren Autoritéat als Geneinschaftsveranstaltung
getragen und stand auch nicht in deren Verantwortungsbereich.
Ver si cherungsschutz fiur die Teil nahme an den Veranstal tungen einer
gesel I schaftlichen Organisation - wie hier der FDJ - wird nach der
RVO ni cht gewahrt.

Nach all edemi st die Revision der Beigeladenen entsprechend i hrem
Haupt antrag begrindet. Das Urteil des LSG war mthin aufzuheben
und di e Berufung der Kl agerin gegen das Uteil des SG

zur ickzuwei sen.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



