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Kei ne Anerkennung eines Bronchi al karzi nons als BK fur eine
ei nj ahrige Ubertagearbeit bei der Wsnut AG - Uteil des
Schl eswi g- Hol st ei ni schen LSG vom 27.01.2000 - L 5 KN 9/96 KR

Kei ne Anerkennung ei nes Bronchi al kar zi nons al s Ber uf skrankheit der

DDR-BKVO Nr. 92 fiir eine einjahrige Ubertagearbeit eines

Betri ebsel ektri kers bei der Wsnut AG

hier: Rechtskraftiges Urteil des Schl esw g- Hol st ei ni schen
Landessozi al gerichts (LSG vom 27.01.2000 - L 5 KN 9/96 KR -

Das Schl eswi g- Hol stei ni sche LSG hat mit Uteil vom 27.01. 2000

- L5 KN9/96 KR - entschieden, dass der Tod eines

Betri ebsel ektri kers infol ge Bronchi al karzi nonms nicht mt der

not wendi gen Wahr schei nli chkeit auf seine einjahrige

Ubertaget &tigkeit bei der Wsnut AG zurickzufihren ist (keine

Aner kennung ei nes Bronchi al kar zi nons al s Ber uf skrankheit nach

Nr. 92 der Liste zur BKVO DDR).

Uteil des Schl esw g-Hol steinischen LSG vom 27. 01. 2000
- L5 KN996 KR -

Tat best and

Die Beteiligten streiten umeine Hi nterbliebenenrente.

Die Kl agerin ist Wtwe des am .. geborenen Versicherten .. D eser
hatte von 1949 bis 1951 ei ne Ausbil dung zum Betri ebsel ektri ker
durchl auf en und war vom 20. Novenber 1951 bis zum

21. Novenber 1952 (davon 17 Tage Url aub) bei der damaligen

Wsmut AG im Tagebau S.-S. tatig. Danach war er von 1953 bis 1985
al s Monteur und Techni ker bei verschi edenen Firnmen beschaftigt. Im
August 1984 wurde bei ihm ein Bronchial karzi nom |i nks

festgestellt, woran er nach nehrfachen stationdren Behandl ungen am
5. Juni 1985 verstarb.

Am 30. April 1993 beantragte die Kl agerin bei der Bekl agten
Wtwenrente, weil ihr Ehemann an den Fol gen ei ner Ber uf skrankheit
verstorben sei. Er sei wahrend der Jahre 1951 und 1952 in

er hebl i chem MaRe der Ei nwi rkung von Uranstoffen ausgeset zt

gewesen. Di e Bekl agte zog Kopi en aus dem Arbeitsbuch des .. bei
und holte eine Auskunft der Firma Wsnmut GrbH vom 26. Juli 1993
ein. Danach war .. laut Lohnakte imfraglichen Zeitraum als

El ekt ri ker Uber Tage ei ngesetzt. Ferner zog die Beklagte

Ent | assungsberichte des Krankenhauses G und des All genei nen
Krankenhauses A. sowi e einen Bericht des praktischen Arztes

Dr. Li. vom 13. August 1993 bei. Auf eine ergdnzende Anfrage der
Bekl agt en bei der Wsnut GrbH bestatigte di ese am

10. Septenber 1993 den Einsatz als Elektriker Uber Tage.

Di e Bekl agte veranl alBte di e Ei nholung einer Stellungnahne ihres
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Techni schen Aufsi chtsdienstes (TAD) zur Exposition des

ver st or benen Ehemannes der Kl agerin mt ionisierenden Strahlen vom
8. Novenber 1993 und | egte den Vorgang der Landesgewerbeérztin
Dr. N vor. Diese vertrat in ihrer Stellungnahme vom

19. Novenber 1993 di e Auffassung, dall der verstorbene Ehenmann der
Kl &gerin ei ner &aullerst geringfigi gen Bel astung durch Radon und
dessen al phastrahl enden Fol gepr odukt en ausgeset zt gewesen sei
Deren kunul ati ve Dosis habe 1 WM (working | evel nonth) betragen.
D ese Bel astung sei nach heuti gem Kennt ni sstand bei weitem nicht
ausrei chend, ummt Wahrscheinlichkeit wesentlich am

Zust andekommen ei nes Bronchi al karzi nonms mtzuw rken. Ein

ursachli cher Zusammenhang der Bronchi al erkrankung mt der
angeschul di gt en Tatigkeit sei daher nicht zu erkennen.

Auf di eser Gundl age | ehnte daraufhin die Beklagte mt Bescheid
vom 16. Mirz 1994 den Antrag der Kl &agerin auf Gewdhrung von

Hi nt er bl i ebenenl ei stungen nit der Begrindung ab, daf .. keine

Tati gkeiten verrichtet habe, bei denen er ionisierender Strahlung
ausgeset zt war. Die beruflichen Voraussetzungen zur Anerkennung

ei ner Berufskrankheit seien daher nicht erfullt.

H ergegen wandte sich die Klagerin mt ihrem Wderspruch vom

26. MArz 1994. Zur Begrindung trug sie i mwesentlichen vor:

Ent gegen der Darstellung der Beklagten sei ihr Ehenmann auch unter
Tage eingesetzt gewesen. Sie sei nach wie vor der Auffassung, dal3
i hr Ehemann ent sprechend exponi ert gewesen und sein friher Tod als
Fol ge ei ner Berufskrankheit anzusehen sei, zunmal er wenig geraucht
und fast nie Al kohol getrunken habe. Auch die Latenzzeit von

34 Jahren spreche dafur, dal seine Bronchial krebser krankung
beruflich verursacht sei

Ei ne erneute Rickfrage der Beklagten bei der Wsnut GibH ergab am
15. Juli 1994, dal nach der Lohnkarte Untertageschichten nicht
ausgew esen seien. Der von der Beklagten erneut eingeschaltete TAD
gel angte in seiner Stellungnahnme zur Exposition vom

5. Oktober 1994 zu der Beurteilung, dalB auch bei Unterstellung
einer Untertagetatigkeit nur eine Strahl enbel astung von 77 WM
vorgel egen hatte, einer Konzentration, die eine berufliche

Ver ur sachung ei ner Bronchi al krebser krankung von 39 % zul asse.

Mt Wderspruchsbescheid vom 6. Dezenber 1994 wi es di e Bekl agte
den Wderspruch der Kl agerin zurick und fuhrte zur Begrindung aus:
Nach den durchgefuhrten Erm ttlungen sei .. nur Uber Tage téatig
gewesen. Von Novenber 1951 bis Novenber 1992 habe er beruflich

kei ne Strahl enbel astung erfahren, die das Entstehen des
Bronchi al kar zi nonms wahr schei nli ch nmache.

Gegen di esen W der spruchsbescheid hat die Kl &agerin am

14. Dezenber 1994 Kl age erhoben und zu deren Begrindung
vorgetragen: |hr Ehemann sei in den sogenannten "w | den Jahren”
des Uranbergbaus bei der Wsnut tatig gewesen. Es hatten

sei nerzeit katastrophal e Arbeitsbedi ngungen geherrscht, so dal es
uner heblich sei, ob ihr Ehenmann Uber oder unter Tage gearbeitet
habe, zumal das gefodrderte Material auch Uber Tage gestrahlt habe.
Si e habe jetzt von einem ehenmaligen Arbeitskollegen in Erfahrung
gebracht, dal i hr Mann Uber Tage als E-Lokfahrer té&atig gewesen
sei. Auch dabei habe - so behauptet sie - eine erhebliche

St aubbel ast ung geherrscht. Die Geneinde S. habe ihr bestéatigt, dafi
nach der Wende alle um iegenden Hauser eine Verstrahl ung

auf gezei gt hatten. I mubrigen sei noch zu bericksichtigen, dal

Ur ankrebs kei nen Schwel | enwert kenne, w e das Bayeri sche
Landessozi al geri cht entschi eden habe (L 2 Kn 14/77 U vom

5. Dezenber 1984).



Di e Kl agerin hat beantragt,
den Beschei d der Beklagten vom 16. Mirz 1994 in der Fassung
des W derspruchsbeschei des vom 6. Dezenber 1994 auf zuheben und
di e Bekl agte zu verurteilen, den Tod ihres verstorbenen
Ehemannes .. als Fol ge der Berufskrankheit (Nr. 92 BK der DDR)
anzuer kennen sow e di e gesetzlichen Lei stungen zu gewdhren

D e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Di e Bekl agte hat den Forschungsbericht "Bel astung durch

i oni si erende Strahlung i m U anerzbergbau der ehemal i gen DDR' sow e
den Forschungsbericht "Untersuchungen zur Staub- und
Schwer net al | bel astung sowi e zur Strahl enbel astung durch

Radi onukl i de in Stauben in der Gangerzl agerstatte Sch.-A. der

W SMJUT" sowi e Auszige aus dem Heft 1/93 der Zeitschrift "Die BG'
zu den Akten gereicht.

Im Term n zur mindlichen Verhandl ung am 25. Septenber 1996 hat das
Sozi al gericht Bewei s erhoben durch Anhdrung des Arztes fir innere
Krankhei ten, Lungen- und Bronchi al heil kunde, Dr. Le. als
nmedi zi ni schen Sachver st andi gen. AulBerdem i st der Arzt fir
Arbeitsnedi zin Prof. Dr. M als prasenter Zeuge gehdrt worden.

Durch Uteil vom sel ben Tage hat das Sozial gericht die Klage
abgewi esen und in den Entschei dungsgrinden i mwesentlichen

ausgef Uhrt: Der Kl agerin stinden keine Hi nterbliebenenl ei stungen
zu, weil der Tod ihres Ehemannes nicht mt der erforderlichen

Wahr schei nli chkeit ursachlich auf die Fol gen der beruflichen

Tati gkeit zurickgefihrt werden kénne. Zwar sei dieser von

Novenber 1951 bis Novenber 1952 bei der Wsnmut AG S.-S.

beschéafti gt gewesen, bestatigt sei jedoch nur eine
Ubertagetatigkeit als Elektriker. Dies entspreche auch den Angaben
des TAD der Bekl agten, wonach durch Unterlagen bel egt sei, dal} es
19-52 gar keinen Untertagebau in S.-S. gegeben habe; es sei
allerdings damals in bis zu 8 mtiefen Miul den gearbeitet worden
Auch wenn der verstorbene Ehemann der Kl agerin der Exposition mt

i oni si erenden Strahl en ausgeset zt gewesen sei, erfulle er nicht
di e Vorausset zungen fiUr di e Anerkennung sei ner Erkrankung als

Ber uf skrankheit nach der Berufskrankheitenliste der DDR Denn der
ver st or bene Ehemann der Kl agerin habe die erforderliche

Radonbel astung nicht erreicht. Selbst unter Annahne einer
Untertagetatigkeit sei nicht mt der erforderlichen

Wahr schei nlichkeit feststellbar, dal die Erkrankung des ..
urséachlich auf dessen berufliche Tatigkeit in den Jahren 1951/1952
zur ickgehe. Danit sei nach den G undsatzen der objektiven
Bewei sl ast di e Kl age abzuwei sen.

Cegen dieses am 4. Novenber 1996 zugestellte Urteil hat die

Kl d&gerin am 3. Dezenber 1996 Berufung eingel egt. Zur Begrindung
tragt sie imwesentlichen vor, dal es nicht entschei dungserheblich
sei, ob ihr Ehemann unter Tage oder Uber Tage téatig gewesen sei

Der Tagebau in tiefen Miul den sei &ahnlich demunter Tage. Bei der
Annahne ei ner Gesant st aubbel astung von 20 ng pro cbm sei der

St aubgrenzwert Uberschritten, wobei eine durch Staub vorbel astete
Lunge eher auf Uranstrahl ung anspreche. H nzu kome, dal} der
uranhal ti ge Staub aus der Ubertagearbeit die Lunge ihres Ehemannes
angerei chert habe, was zu einer Verstarkung bis hin zu ei nem
synergeti schen Effekt gefihrt habe. |Insofern kdénne die

M turséachlichkeit der von auRen komenden Strahlung und der am

Kor per durch Staubinhal ation weiter anhaltenden Strahlung fir die
auf getretene Erkrankung nicht in Abrede gestellt werden
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Di e Kl agerin beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom25. Septenber 1996
und den Beschei d der Beklagten vom 16. Marz 1994 in der
Fassung des W derspruchsbeschei des vom 6. Dezenber 1994
auf zuheben und

2. die Beklagte zu verurteilen, ihr unter Anerkennung des
Bronchi al kar zi nons i hres verstorbenen Ehemannes al s
Ber uf skrankheit nach der Nr. 92 der Liste der
Ber uf skrankhei ten der DDR Hi nterbliebenenrente zu gewahren

3. hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, ihr unter
Aner kennung des Bronchi al karzi nons al s Ber uf skrankheit nach
dem BK- Sonder ent schei d der Liste der Berufskrankheiten der
DDR Hi nterbliebenenrente zu gewdhren

4. hilfsweise den Rechtsstreit zu vertagen und weiter Beweis zu
er heben durch Anhérung ei nes Strahl enbi ol ogen oder
Pat hol ogen zu der Frage, ob die Grenzwerte deshal b kei ne
Anwendung finden kdénnen, weil der allgeneine Staubgrenzwert
Uberschritten worden ist sowie weiter Beweis zu erheben zu
der Frage, ob weitere Bel astungen ihres verstorbenen
Ehemannes durch Asbest, Arsen, Nickel und Quarzstaub
synergi stisch und multiplikativ an der Entstehung des
Bronchi al kar zi nons m t gewi rkt haben

5. hilfsweise die Revision zuzul assen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Uteil far zutreffend und tragt
erganzend vor, dalR es der nedi zi ni schen Wssenschaft bis heute

ni cht ndglich sei festzustellen, welche U sache der konkret

bei .. eingetretene Krebs gehabt habe. Da naligne Erkrankungen
auch spontan entstinden, sei zu priufen, ob die Wahrscheinlichkeit
der Erkrankung durch die berufliche Strahlungsbel astung grofler als
das Spontanrisiko sei. Allein die Mglichkeit, dal die
festgestellte Strahl enbel astung ei ne Krebserkrankung verursache,
rei che nicht aus, die Erkrankung des .. als Berufskrankheit nach
der Nr. 92 der BKVQ DDR anerkennen zu kénnen. In der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung niisse fir die Anerkennung ei ner Berufskrankheit
der Zusammenhang zwi schen der beruflichen Exposition und der
festgestel lten Erkrankung zuni ndest Uberw egend wahrscheinlich

sein. Dies sei erst dann der Fall, wenn eine
Ver ur sachungswahr schei nli chkeit von 50 Prozent oder nmehr ermittelt
worden ware. .. sei wdhrend seiner beruflichen Tatigkeit bei der

W smut AG ei ner kumul ativen Strahl enbel astung von 1 W.M ausgeset zt
gewesen, woraus sich lediglich eine

Ver ur sachungswahr schei nli chkeit von 1 Prozent ergebe. Aus di esem
G unde kdnne das zum Tode f uhrende Bronchi al karzi nom ni cht als

Ber uf skrankhei t anerkannt werden. Die Beklagte stitze sich im
tbrigen auf die Stellungnahnen i hres TAD vom 24. Juli 1998 und

18. Marz 1997.

Der Senat hat zur weiteren Aufkl arung des Sachverhalts Uber die
Bekl agt e den Abschl uBberi cht zum For schungsproj ekt "Bel astung
durch ionisierende Strahlung i m U anerzbergbau der ehemal i gen DDR'
bei gezogen.

Er hat Bewei s erhoben durch Ei nholung eines schriftlichen

Gut achtens des Direktors des Instituts und der Poliklinik far
Arbeits- und Sozial medizin der J.-L.-Universitdt G Prof. Dr. W
vom 11. Juni 1999. Wegen weiterer Einzel heiten des Sachverhalts
und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und
di e Verwal tungsvorgange der Beklagten - 93.021 455 8 - Bezug
genommen. Diese sind Gegenstand der mindlichen Verhandl ung
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gewesen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung der Kl agerin ist zul&ssig. Sie ist nach § 143

Sozi al gerichtsgesetz - SGG - statthaft. AusschlielBungsgrinde genafld
88 144 ff. SGG liegen nicht vor. Formund Frist der

Ber uf ungsei nl egung (8 151 SGG sind gewahrt. Sie ist jedoch
unbegrindet. Zu Recht hat das Sozi al gericht einen Anspruch der

Kl 4gerin auf H nterbliebenenrente aus der Versicherung i hres am

5. Juni 1985 verstorbenen Ehenmannes verneint. Es ist gerichtlich
nicht mt der erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststellbar, dafl
sein Tod ursachlich auf die berufliche Tatigkeit bei der Wsnut AG
zur tckzuf Ghren ist.

Zur Begrindung bezi eht sich der Senat zundchst gemal3 § 153

Abs. 2 SGG auf di e Entschei dungsgrinde des angefochtenen Urteils,
in denen di e Anspruchsgrundl agen zutreffend dargestellt sind.
Ergdnzend i st fol gendes auszuf ihren

Nach st andi ger Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSGQ
nissen i m Unfal |l versi cherungsrecht die versicherte Tatigkeit,

di e schéadi gende Ei nwirkung und di e Krankheit erw esen sein

(vgl. BSGE 58, 80, 83). Eine Tatsache ist bew esen, wenn sie das
Gericht in so hohem MaRe fir wahrscheinlich héalt, dall die Ursté&nde
des Falles nach verninftiger Abwdgung des Gesantergebni sses des
Ver f ahrens und nach der all genei nen Lebenserfahrung geei gnet sind,
die volle richterliche Uberzeugung zu begriinden. Zur Bejahung des
ursachl i chen Zusanmenhangs zw schen der versicherten Tatigkeit und
den schéadi genden Ei nwi rkungen (haftungsbegrindende Kausalitat)
sowi e zwi schen den schéadi genden Ei nwi rkungen und der Krankheit
(haftungsausf Ul | ende Kausalitat) genligt dagegen ei ne hinrei chende
Wahr schei nlichkeit (BSGE 61, 127, 129). Wahrscheinlichkeit in

di esem Sinne liegt vor, wenn bei vernunftiger Abwagung all er

Unrst &nde den fir den Zusammenhang sprechenden Tatsachen ein
deut | i ches Ubergewi cht zukommt, so daR darauf die richterliche
Uber zeugung gegr iindet werden kann. Kommen nehrere Ursachen in
Betracht, so sind nach der im Unfallversicherungsrecht naRgebenden
Theorie der wesentlichen Bedi ngung nur sol che Ursachen als

recht serheblich anzusehen, di e wegen ihrer besonderen Bezi ehung
zum Erfol g zu dessen Eintritt wesentlich beigetragen haben

(vgl . BSGE 63, 277, 280).

Fest steht, daR .. imJahre 1985 an ei nem kl ei nzel I i gen

Bronchi al kar zi nom verstorben ist. Witerhin ist unstreitig, dal
der Ehemann der Kl agerin vom 20. Novenber 1951 bis zum

21. Novenber 1952 bei der Wsnut AGtéatig war. Damit stehen die
zum Tode f uhrende Krankheit und die versicherte Tatigkeit fest.

Ni cht bew esen ist dagegen di e schadi gende Ei nwi rkung, also ob
wi e hoch und wie lange .. ionisierenden Strahlen ausgesetzt war.
Hierflr gibt es keine Beweise etwa in Formvon Strahl ennessungen
An di esem Bewei smangel scheitert an sich der Anspruch der

Kl &gerin.

D e Bekl agte, das Sozi al geri cht und auch der Senat haben nicht
Uber sehen, dal sich die Kl agerin in einer schw erigen Bewei sl age
befindet. Es trifft sie die Beweislast fur Tatsachen, die fast
50 Jahre zuriuckliegen und denen nman damal s i m Uraner zabbau kei ne
Bedeut ung zugenessen hat. Um der Kl agerin in dieser

Bewei ssituation zu hel fen, hat der Senat Anhal tspunkte gesucht,
di e ei nen eini germalBen sicheren Rickschl u3 auf die

Strahl enbel astung des .. zul assen. Ein schwerw egender Hi nweis fir
ei ne Strahl enbel astung ist die Tatigkeit im U anerzabbau. Dies
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hilft jedoch nicht viel weiter, weil danmit Uber die Strahl enmenge
und -dauer nichts gesagt ist. In welchem Ausnal3 .. hierbei

i oni si erenden Strahl en ausgeset zt war, hangt wesentlich davon ab,
ob er Uber oder unter Tage eingesetzt war.

Auswei sl ich seines Arbeitsbuches und nach der erganzenden Auskunft
der Wsnut GrbH vom 26. Juli 1993 war .. als Elektriker dber Tage
beschéaftigt. Auch auf nochmalige Anfrage der Bekl agten bei der
Wsmut GrbH liel3 sich am 15. Juli 1994 kein Nachwei s uber
Untertagetatigkeiten fihren. Es gi bt somt keine Beweise fir einen
Einsatz unter Tage. Die Klagerin hat far ihre Behauptung, ihr
Ehemann sei gel egentlich auch unter Tage ei ngesetzt worden, keine
weiteren Beweismttel benannt. I m Gegenteil spricht ihre Angabe,
daR .. als E-Lokfahrer im Ubertagebau in S.-S. téatig war,
eindeutig fir eine Ubertagebeschaftigung. Angesichts des
vorl i egenden Urkundenbewei ses kann der Senat auch nicht von einer
nur gel egentlichen Tatigkeit unter Tage ausgehen.

Gb und in welchem Unfang .. bei der Ubertagearbeit ionisierendem
St aub ausgesetzt war, ist nur zu vermuten. Keinesfalls ist die
Annahme berechtigt, im Tagebau S.-S. héatten 1951/52 Staub- und
Strahl enbel ast ungen wi e unter Tage geherrscht. I m

Beschafti gungszeitraumdes .. 1951/52 befand sich di eser Tagebau
noch i mwesentlichen im Stadi um des Lager st att enauf schl usses. Das
bedeutet, er hatte eine geringe Tiefe, einen hdheren Anteil tauben
Gestei ns und denezufol ge auch ei ne geringere Strahl enbel ast ung.

Bei m Tagebau in S.-S. handelte es sich 1951/52 um ei nen fl achen
Tagebau, der danals eine Tiefe von 8 Metern hatte (.. am

25. Septenber 1996). Die Flache des Tagebaus betrug 150 Hekt ar

I nf ol gedessen war ein standiger naturlicher Wetteraustausch
gegeben. Di esem Urst and komt besondere Bedeutung zu, denn die
Konzentrati on der Al pha-Strahl en der Radonzerfall sprodukte hangt

i m ent schei denden MafRe von den wettertechni schen Verhal t ni ssen

der zugefihrten Wetternenge, der Luftwechselzahl bzw des freien
Raunes ab, in demsich das aus dem Gebi rge austretende Radon
verteilen kann. Es | euchtet ein, daR sich die Wtterverhaltnisse
Uber Tage wesentlich ginstiger als unter Tage darstellen und dal3
ein flacher Tagebau wie S.-S. einen relativ grof3en Luftaustausch
erfahrt. Da Uber die einzel nen Arbeitsverrichtungen und

- bedi ngungen des .. und der dabei erlittenen Strahl enbel astung
somt nichts Genaues bekannt ist, kann der Senat |etzten Endes nur
auf die Erfahrungswerte des TAD der Bekl agten zurickgreifen. Diese
besagen, dall bei einer Arbeit Uber Tage in S.-S. 1951/52 eine

Bel astung von 1 WM (working |l evel nonth) eingetreten ist. Hierzu
bet ont der Senat noch einmal, daR di eser Wert nicht bew esen,
sondern | ediglich zugunsten der KI&gerin angenomren i st.

Unterstellt man di ese Belastung des .., reicht sie nicht aus,

ei nen Ursachenzusammenhang zw schen der Bel astung mt radi oaktiver
St rahl ung und sei nem Bronchi al karzi nom mt Wahrschei nli chkeit
festzustellen. In der nmedizini schen Wssenschaft ist es bis heute
ni cht ndglich, exakt zu sagen, welche konkrete Ursache der bei

ei nem Versi cherten aufgetretene Krebs hat. Wder klinisch

r ént genol ogi sch noch pat hol ogi sch kann besti mt werden, ob ein
Bronchi al krebs, wie ihn .. gehabt hat, von ionisierenden Strahlen
i nduzi ert worden ist. Zwar konnen auch geringe Strahl endosen
bésarti ge Erkrankungen verursachen. Sol che Geschwl st erkrankungen
treten aber auch spontan auf. Di e bl oRe Denkniglichkeit, dal eine
Kr ebser krankung strahl eni nduziert ist, reicht nach den
geset zl i chen Vorausset zungen ni cht aus, um ei nen

Ent schadi gungsanspruch zu begrinden. ImFalle des .. genligt die
Strahl enbel astung mt 1 WM nicht, den erforderlichen

Ur sachenzusamenhang wahr scheinlich zu machen
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M1t dieser Feststellung schliellt sich der Senat den CGutachten von
Dr. N, Dr. Le. und Prof. Dr. W an. Besonders Prof. Dr. W
verfiugt Uber eine |angjahrige Erfahrung auf dem Gebi et der

Begut acht ung von strahl eni nduzi erten Lungenkr ebser kr ankungen und
hat bei seiner Begutachtung alle vorhandenen Unterl agen

ber iicksi chtigt. Seine gutachterliche Stellungnahne i st

wi ssenschaftlich fundiert und hat den Senat in vollem Unfange
Uber zeugt. Insbesondere entspricht die Ei nschatzung von

Prof. Dr. W den von der Bekl agten vorgel egten Ermttlungen des
TAD und demvon Prof. Dr. J. erarbeiteten antizipierten
Sachver st andi gengut acht en zur Frage der

Ver ur sachungswahr schei nl i chkeit von Lungenkrebs durch die
berufliche Strahl enexposition von U anbergarbeitern der Wsnut AG
Erst bei einem Expositionswert von 200 WM und nmehr kann danach
ei n urséachlicher Zusamenhang zw schen den schadi genden
beruflichen Ei nw rkungen und der Tunorerkrankung mt hinrei chender
Wahr schei nl i chkeit angenomren werden. Der Senat sieht sich nicht
veranl allt, Prof. Dr. W ergdnzend zu héren. Prof. Dr. W hat in
sei nem Gut achten di e ent schei dungsrel evanten Fragen unfassend,
abschl i eBend und Uberzeugend beantwortet.

Di e Darl egungen von Prof. Dr. M erschittern das Gutachten von
Prof. Dr. W nicht. Bei all seinen Uberl egungen ibersi eht

Prof. Dr. M den entschei denden Unstand, dafl3 di e Bel astung

des .. mt keinemder in seiner Stellungnahnme vom 15. Cktober 1999
auf gef Uhrten Schadstoffe (Arsen, Nickel, Quarzstaub, Diesel abgase)
nachgew esen ist. .. ist - wenn Uberhaupt - auf einer E-Lok

gefahren. Weso er Diesel abgasen ausgesetzt gewesen sein sollte,

i st unerfindlich. Genauso gut koénnte man al s Denkndgli chkeit

anf hren, .. habe als Elektriker in einem staub- und

st rahl engeschit zt en Raum gearbeitet. Di e genauen

Ar bei t sbedi ngungen und sei ne Bel astung nit Schadstoffen jeglicher
Art sind unbekannt. G eiches gilt auch fur die Bericksichtigung
der Uberschreitung des Staubgrenzwertes bei m Ubertagebau in S.-S.
Zwar ist aufgrund von Schétzungen davon auszugehen, dal3 der

St aubgrenzwert Uberschritten worden ist, jedoch ist eine exakte
St aubbel astung nicht festzustellen. Soweit Prof. M die Auffassung
vertritt, daR durch die Uberschreitung des Staubgrenzwertes die
Werte des Jacobi - Gut achtens der Entschei dung ni cht zugrunde zu

| egen sei en, kann i hm nicht gefol gt werden. Denn der

synergi stische Effekt in staubbel asteten Lungen wurde in der

Ber echnung der Verursachungswahrscheinlichkeit i m sogenannten
Jacobi -11-Gutachten "Ri si ko und Verursachungswahrscheinlichkeit
von extra pul nonal en Krebserkrankungen durch di e berufliche
Strahl enexpositi on von Beschaftigten der ehenaligen Wsnut-AG mt
10 % der Gesantstrahl enbel astung beziffert. Es kann mithin keine
Rede davon sein, dall synergistische Vorgange unbeachtet geblieben
sind. Damt sind aber auch diese Effekte bei der Feststellung des
WM Wertes bericksichtigt worden und infol gedessen auch G undl age
fdr die nedizini schen Schl ul’f ol gerungen von Prof. Dr. W gewesen.
Nach al |l em besteht kein AnlalR, Prof. Dr. M als

Term nssachver st andi gen zu hoéren. Seine Stellungnahme zu dem
Qutachten von Prof. Dr. W ist dem Senat bereits aus dem
Schriftsatz der Kl agerin vom 15. Oktober 1999 bekannt und bei der
Ent schei dungsfi ndung ber lcksi chti gt worden.

Auch kann dem Antrag der Kl agerin, von der Radiol ogin

Prof. Dr. Sch.-F., B., ein weiteres Sachverstandi gengut acht en

ei nzuhol en, nicht entsprochen werden. In demvorliegenden
Rechtsstreit geht es allein umdie Frage der Anerkennung eines
strahl eni nduzi erten Bronchi al kar zi nons nach der Nr. 92 der Liste
der Berufskrankheiten der DDR und nicht um di e Anerkennung
wei t er er Beruf skrankheiten wegen Bel astungen des Herrn .. nit
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Asbest, Arsen, Nickel und Quarzstaub bzw. deren synergistischen
und rmul tiplikativen Effekte. Insoweit bedarf es zunéchst der

Ver wal t ungsent schei dungen der Bekl agten Uber den Antrag der

Kl &gerin auf Anerkennung von Berufskrankheiten genalR § 2

Abs. 2 BKVO DDR sowi e von Berufskrankheiten wegen Silikose, Arsen,
Ni ckel , Quarzstaub und Asbestose. CGerade weil 8§ 2 Abs. 2 BKVQ DDR
ein Ernessen einraunt, sieht es der Senat nicht als sachdienlich
an, den Streit Uber weitere Berufskrankheiten i mWge der

Kl agadnderung nach 8 99 Abs. 1 SGG in dieses Verfahren

ei nzubezi ehen.

Di e Berufung der Kl agerin bleibt deshalb erfol gl os.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8 193 Abs. 1 und Abs. 4 SGG

Revi si onszul assungsgr inde (8 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG sind
ni cht ersichtlich.



