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Anf orderung an di e @ aubhaftmachung der Zahl ungsunf ahi gkeit des
Sozi al ver si cherungsbei tragsschul dners - Beschl uss des OLG
Zwei br icken vom 26. 10. 2000 - 3 W 206/ 00

Anf orderung an di e @ aubhaftmachung der Zahl ungsunf ahi gkeit des
Sozi al ver si cherungsbei tragsschul dners - Zul assi gkeit der weiteren
Beschwerde (88 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 Satz 2, 14 Abs. 1 InsQ 8§ 294
ZPO) ;
hi er: Beschluss des berl andesgerichts (OLG Zwei bricken vom
26. 10. 2000 - 3 W206/00 -
Das OLG Zwei bricken hat mt Beschluss vom 26.10. 2000
- 3 W206/00 - Fol gendes entschi eden:
Lei t sat z:
1. Der von ei nem Sozi al versi cherungstrager gestellte Antrag auf
Er 6f f nung des | nsol venzverfahrens kann zur @ aubhaft machung
ausrei chend sein, wenn di e Forderungen soweit spezifiziert
sind, dass die Insolvenzgerichte ohne weiteres erkennen kénnen,
far welche Zeit und in wel cher Hohe rickst andi ge
Sozi al ver si cherungsbei trage geschul det werden und
Saumi szuschl dge, Zi nsen, Kosten und Gebihren kenntlich gemacht
si nd.
2. Dies gilt auch, wenn der Schul dner im Laufe des Verfahrens
ei nen Teil betrag gezahlt hat, die Forderung des
Sozi al ver si cherungstragers dennoch angesti egen ist.

Q

i entierungssat z:
1. Die Zul dssigkeit der weiteren Beschwerde gegen die
Zur ickwei sung der sofortigen Beschwerde gegen di e Abl ehnung
ei nes Insolvenzantrags héangt nicht davon ab, ob die
Vorinstanzen divergi erende Entschei dungen getroffen haben
sondern all ei n davon, ob die Nachprifung der gegebenenfalls
auch Uberei nsti menden Ent schei dungen der Vorinstanzen zur
Si cherung ei ner einheitlichen Rechtsprechung geboten ist.
2. Zitierung zu Leitsatz 2: AnschluR OLG Dresden, 28. August 2000,
7 W 1396/ 00.

Tenor:
1. Die sofortige weitere Beschwerde der d &ubi gerin gegen den
Beschl uss der 2. Zivil kamrer des Landgerichts Kobl enz vom
23. August 2000 wird zugel assen
2. Auf die sofortige weitere Beschwerde wird der angefochtene
Beschl uss des Landgerichts geandert und wi e folgt neu gefasst:
Der Beschl uss des Antsgerichts Betzdorf vom 10. Juli 2000
wi rd auf gehoben. Der |nsolvenzantrag der d aubigerin wird
zur erneuten Entscheidung - auch Uber die Kosten der
sof orti gen Erstbeschwerde und der sofortigen weiteren
Beschwerde - unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Senats an das Antsgericht Betzdorf zuridckverw esen
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3. Der Wert des Beschwerdegegenstandes der sofortigen weiteren
Beschwerde wird auf 10.961,45 DM f est geset zt .

Die d aubigerin, eine o6ffentlich-rechtliche Korperschaft, die fur
den Ei nzug von Sozi al versi cherungsbei tragen zustandig ist, hat mt
Schrei ben vom 15. Juni 2000 di e Ero6ffnung des I nsol venzverfahrens
Uber das Vernmdgen des Schul dners beantragt. Zur Begr indung hat sie
ausgef ihrt, der Schul dner beschaftige zwei Arbeitnehner, die er
auf grund der Bestinmungen der Sozi al versi cherungsgesetze al s

versi cherungspflichtige Mtglieder bei ihr angenel det habe. Nach
Abl auf eines jeden Kal endernonats seien jeweils bis zum 15. des
Fol genonats di e Beitrage zur Kranken-, Renten- und

Ar bei t sl osenversi cherung sowi e zur gesetzlichen Pfl egeversicherung
und zur Bundesanstalt fir Arbeit an sie als Einzugsstelle

abzuf Ghren. Der Schul dner sei - zum damaligen Zeitpunkt - mt der
Zahl ung von Gesant sozi al ver si cherungsbei tragen einschlief3lich
Saumi szuschl a&gen und Kosten in Hohe von 8.913,77 DM i m Rickst and.
Zum Nachwei s hat die @ aubigerin einen Ausdruck vorgelegt, in dem
si e di e geschul deten Gesamnt sozi al versi cherungsbeitrage sowi e die
Geblhren und Saumi szuschl dge auf geschl Usselt hat.

Das Antsgericht hat den Antrag auf Eroffnung des

I nsol venzverfahrens nit Beschluss vom 10. Juli 2000

zur ickgew esen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, der

Er 6f f nungsgrund sei nicht ausrei chend dargel egt und gl aubhaft
gemacht. Di e Tatsache, dass der Schul dner Betrdage vorenthalte,

rei che zur G aubhaftmachung des Er 6f f nungsgrundes nicht aus. Der
Nachwei s der Vernbgensl osigkeit erfordere die

Frucht | osi gkei t sbeschei ni gung ei nes Gerichtsvoll zi ehers oder

Vol | st reckungsbeanten, die nicht &l ter als sechs Monate sein
darfe, bzw. die Vorlage eines Protokolles Uber die Abgabe der

ei desstattlichen Versicherung des Schul dners. Daridber hi naus habe
sich die d aubigerin aller weiteren Mttel zur d aubhaftnmachung
bedi enen kdnnen. Erl eichterungen fir di e d aubhaftnmachung der

Zahl ungsunf @hi gkeit best inden auch fir Sozi al versi cherungstrager
ni cht.

Gegen di esen Beschl uss hat die d &ubigerin sofortige Beschwerde
ei ngel egt und beantragt, den Beschluss des Antsgerichts

auf zuheben. Si e hat ausgefihrt, sie habe di e Zahl ungsunf &hi gkeit
hi nrei chend gl aubhaft gemacht. Aus der ihrem Antrag bei gef igten
Aufstellung sei ersichtlich, dass der Schul dner seinen

Zahl ungsver pfli chtungen ni cht nachgekommen sei. Di e Abl ehnung des
Ant rags beruhe auf zu hohen Anforderungen, die das Antsgericht an
di e Vorausset zungen der d aubhaftmachung gestellt habe. Bereits
di e Tatsache, dass das N chtabfidhren von Arbeitnehnmeranteilen zur
Sozi al versi cherung regel maRig ein strafrechtliches

Erm ttlungsverfahren nach sich ziehen kénne (8 266 a St@B), stelle
ein Indiz fdr die Zahl ungsunfahi gkeit des Schul dners dar. Aus

di esem Grund wirden in der Regel Sozial versicherungsbeitrage

sel bst dann noch bedi ent, wenn andere Forderungen | angst nicht
mehr beglichen wirden. Dariber hinaus wirde die

Zahl ungsunf ahi gkeit des Schul dners auch durch di e bei den bei m

Ant sgeri cht Betzdorf anhangi gen Zwangsver st ei gerungsver fahren

bel egt .

Auf Nachfrage des Landgerichts hat die G aubigerin im

Beschwer deverfahren mitgeteilt, dass auch die Beitrage fir Juni
und Juli 2000 in Hbhe von insgesant 4.860,18 DM nicht entrichtet
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wor den sei en. Zwar habe der Schul dner in der Zw schenzeit einen
Betrag von 3.000,-- DM gezahlt. Dieser sei jedoch auf die altesten
geschul deten Beitrage verrechnet worden, so dass sich ihre
Forderung auf 10.961, 45 DM er hoht habe.

Das Landgericht hat die sofortige Beschwerde zurickgew esen und
zur Begrindung ausgef ihrt, die @d aubigerin habe den

Er 6f f nungsgrund ni cht hinrei chend dargel egt und gl aubhaft gemacht.
Es konne dahi nst ehen, ob das Antsgericht die Anforderungen an die
d aubhaft machung des Er 6f f nungsgrundes von dem Ant sgeri cht

Uber spannt habe. Denn der Er6ffnungsgrund sei jedenfalls deshalb
ni cht hinrei chend gl aubhaft genmacht, weil der Schul dner im Laufe
des Beschwerdeverfahrens einen Betrag i n Hohe von 3. 000, -- DM an
di e d aubi gerin gezahlt habe.

Gegen den i hr am 1. Septenber 2000 zugestellten Beschl uss des
Landgerichts hat die G &aubigerin mt ihreman das

oer | andesgeri cht Kobl enz gerichteten Schriftsatz vom

4. Septenmber 2000 sofortige weitere Beschwerde eingel egt und deren
Zul assung beantragt. Diese Antragsschrift ist am

13. September 2000 bei dem zust @ndi gen Pfal zi schen

oer | andesgeri cht Zwei br iicken ei ngegangen. Zur Begrindung i hrer
wei teren Beschwerde fuhrt die d aubigerin aus, die Entschei dung
des Landgerichts beruhe auf einer Verletzung des Gesetzes. |hre
Nachpr Gf ung sei zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
geboten. Allein die zw schenzeitlich erfol gte Zahl ung in Hohe von
3.000,-- DM fuhre nicht dazu, dass der Ero6ffnungsgrund nicht

hi nrei chend gl aubhaft gemacht sei

Di ese Tatsache konne nicht fur sich allein betrachtet werden. Es
sei vielnmehr zu bericksichtigen, dass sich durch die inzw schen
eingetretene weitere Falligkeit der Beitrage fidr Juni und

Juli 2000 der Gesantriuckstand von 8.913,77 DMtrotz der erfolgten
Zahl ung auf 10.961, 45 DM er htht habe. Bei den vom I nsol venzgeri cht
geforderten U kunden handel e es sich nur um Bei spi el sfalle der

d aubhaft machung. Es seien auch sonstige Erkenntnisse

heranzuzi ehen. | nsbesondere sei zu bericksichtigen, dass sich der
Schul dner wegen der vorenthaltenen Arbeitnehneranteil e gemal

8§ 266 a StCGB strafbar mache. Dieser niisse damit ein grol3es
Interesse an der Begl ei chung der Sozi al versi cherungsbei trége
haben. I m Hi nblick darauf habe das OLG Cell e (Beschluss vom

9. Februar 2000 - 2 W101/99 - = OLGR 2000, 126 ff) festgestellt,
dass die Kreditierung des Schul dners uber di e N chtabfdhrung von
Sozi al ver si cherungsbeitragen i m Normal fall den |etzten Akt auf dem
Weg in die Insolvenz darstelle.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des
Schriftsatzes vom 4. Septenber 2000 Bezug genomren.

Die sofortige weitere Beschwerde ist zuzul assen. Sie fihrt

insoweit zum Erfol g, als der angefochtene Beschl uss aufzuheben und
di e Sache zur erneuten Entschei dung unter Beachtung der im

Fol genden dargel egten Recht sauffassung des Senats an das

Ant sgericht zurickzuverwei sen ist.

1.) Das Pfal zi sche Cberl andesgericht Zwei bricken ist genalR § 7
Abs. 3 InsOi.V.m mt 8 1 a Abs. 2 der rheinland-pfal zi schen
Landesverordnung uber die gerichtliche Zustandigkeit in
Zivil sachen und Angel egenheiten der freiwilligen CGerichtsbarkeit
in der Fassung vom 28. April 1998 (GvBl. S. 134) fiur die
Ent schei dung lber die weitere Beschwerde in Insolvenzsachen
zust andi g.



2.) Die sofortige weitere Beschwerde ist statthaft. Sie ist auf
den genéll 88 7 Abs. 1 Satz 2 InsO 577 Abs. 1 und 2, 569 ZPO form
und fristgerecht eingereichten Antrag hin zuzul assen, weil sie
darauf gestitzt wird, dass di e angefochtene Entschei dung auf einer
Verl et zung des Gesetzes beruht und weil die Nachprifung der
Ent schei dung zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
geboten ist (8 7 Abs. 1 Satz 1 InsO.

Ei ne weitere Beschwerde nach 8 7 Abs. 1 Satz 1 InsO setzt stets
voraus, dass bereits gegen die Entscheidung des Erstgerichts die
soforti ge Beschwerde gemaR 8 6 Abs. 1 InsO statthaft war (BGH

ZI nsO 2000, 280; Senat, Beschluss vom 19. Cktober 2000

- 3 W198/00 -, zur Veroffentlichung bestimmt; BayGbLG MDR 1999,
1344 und MDR 2000, 51; OLG Kol n MDR 1999, 629; OLG Naunburg,
Beschl uss vom 10. Marz 2000 - 5 W18/00 - = ZI nsO 2000, 216 und
NzZI 2000, 263, 264, jew mw. N ). Das ist hier der Fall. Denn nach
§ 34 Abs. 1 InsO steht der d aubigerin gegen die Zurickwei sung

i hres I nsol venzantrages das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde
zu. Die weitere Beschwerde ist auch nicht etwa gemaR § 568 Abs. 2
Satz 2 ZPO unzul dssig, weil die | andgerichtliche
Beschwer deent schei dung mit der Entscheidung des Antsgerichts im
Ergebnis Ubereinstimt. Die Vorschrift des 8 7 Abs. 1 Satz 1 InsO
enthalt keine sol che Einschrankung der Statthaftigkeit. Sie geht
als speziellere Besti mung der all genei nen Vorschrift des 8§ 568
Abs. 2 Satz 2 ZPO vor (vgl. BCGH ZI nsO aaO, 281; Senat OLGR 2000,
369, 370; OLG Kol n OLGR 2000, 141, 142; BayObLG Beschl uss vom

3. Novenber 1999 - 4 Z BR 3/99 und BayCbL&Z 1999, 310, 312, 313;
OLG Cel l e NZI 2000, 226, 227). Demmach hangt die Zul assi gkeit der
wei teren Beschwerde nicht davon ab, ob die Vorinstanzen

di ver gi erende Entschei dungen getroffen haben, sondern allein
davon, ob die Nachprifung der - ggfs. auch ubereinsti menden -

Ent schei dungen der Vorinstanzen zur Sicherung einer einheitlichen
Recht sprechung geboten ist (vgl. OLG K&l n ZI P 1999, 1929, 1930).

D ese Voraussetzungen sind hier gegeben. Die @ aubigerin stiitzt

i hre sofortige weitere Beschwerde auf eine Gesetzesverletzung. Sie
macht gel tend, das Beschwerdegericht habe di e Anforderungen an die
d aubhaft machung des I nsol venzgrundes im Sinne des § 14 Abs. 1
InsO und danit zugl ei ch di e Anforderungen an ei ne d aubhaft machung
nach 8 294 ZPO uberspannt. Der Unstand, dass hierbei die

Tat sachenwir di gung des Landgerichts nachzuprifen ist, wadhrend die
sofortige weitere Beschwerde ei ne Rechtsbeschwerde ist, steht dem
ni cht entgegen. Es ist anerkannt, dass auch im

Recht sbeschwer dever f ahren di e Tat sachenwlr di gung der Vori nstanz
dahi ngehend dberpraft werden kann, ob der Tatrichter insoweit alle
wesent | i chen Unst &nde ber ticksi chtigt, nicht gegen gesetzliche
Bewei sregel n, Denkgesetze und feststehende Erfahrungssatze
ver st oBen sow e di e Anforderungen an di e d aubhaftnmachung zu hoch
oder zu niedrig angesetzt hat (vgl. OLG Dresden, Beschluss vom

28. August 2000 - 7 W1396/00 -; OLG Kol n Beschl uss vom

29. Dezenber 1999 - 2 W188/99 - = ZInsO 2000, 43, 44,
Kei del / Kunt ze/ W nkl er/ Kahl, FGG 14. Aufl. § 27 Rdnr. 23, jew.
mw. N.).

Di e Nachprifung der Entscheidung ist auch zur Sicherung einer

ei nheitlichen Rechtsprechung geboten. Denn die Frage nach den

Anf orderungen an di e d aubhaftnmachung ei ner Forderung und des

I nsol venzgrundes hat grundsétzliche Bedeutung. Die Frage, ob die
gemdll 8 14 Abs. 1 InsO fur die Zul assigkeit des I|nsol venzantrages
erforderliche d aubhaftmachung der Forderungen imFalle

r ickst andi ger Sozi al versi cherungsbeitrage durch Vorl age eines
Kont oauszuges der Krankenkasse als Ei nzugsstell e geschehen kann,
betrifft eine Vielzahl von Insol venzantragen der
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Sozi al versi cherungstrager, so dass dem Aspekt der Vernei dung ei ner
unt er schi edl i chen Spruchpraxi s besondere Bedeutung zukommt. Das
gilt insbesondere auch fur den - soweit ersichtlich bislang
obergerichtlich nicht entschi edenen - Fall, dass der Schul dner im
Laufe des Verfahrens Teill ei stungen erbringt, wihrend die noch

of f enst ehende Forderung weiter ansteigt.

3.) In der Sache fuhrt die sofortige weitere Beschwerde zu
einemvorl &ufigen Erfolg. Die in beiden Vorinstanzen vertretene
Auf fassung zur G aubhaftmachung halt einer rechtlichen Uberprufung
ni cht stand. Das Amtsgericht hat die Anforderungen an die
d aubhaf t machung der in 8 14 Abs. 1 InsO normierten
Vor ausset zungen Uberspannt. Di e Uber die Verwei sung des §8 4 InsO
her anzuzi ehende Vorschrift des 8 294 ZPO | 4sst fur die
A aubhaft machung ei ne unter der Schwelle des voll en Bewei ses
| i egende uUberw egende Wahrscheinlichkeit ausreichen. Als Mttel
der d aubhaftmachung sind dabei grundsatzlich die allgenei nen
allerdings imH nblick auf den Eil charakter des
I nsol venzver f ahrens not wendi ger wei se prasenten Bewei smittel der
ZPO sowi e di e eidesstattliche Versicherung zugel assen. Bei einem
Antrag auf Ero6ffnung des Insolvenzverfahrens, der durch eine
Behtrde gestellt wird, ist jedoch wegen deren Pflicht zur
bj ektivitat und Unparteilichkeit anerkannt, dass an die
d aubhaft machung i hres Vortrages geringere Anforderungen zu
stellen sind. In diesen Fallen kann bereits der gestellte Antrag
zur d aubhaftmachung ausrei chend sein. Diese geringeren
Anf orderungen gelten auch fir die rechtliche Behandl ung von
I nsol venzant r agen ei nes d aubi gers, der als Korperschaft des
of fentlichen Rechts Gesantsozi al versi cherungsbeitrége nach dem
S&B IV einzieht (vgl. nur OLG Dresden aaQ OLG Kol n aaG,

OLG Naunmburg aaQ OLG Celle OLGR aaQ, 129; Uhl enbruck Rpfl eger
1981, 377, 378 zum Konkursantrag der Sozi al versi cherungstrager).
Di e Sozi al versi cherungstrager nissen i hre Forderungen soweit
spezifizieren, dass die Insolvenzgerichte ohne Witeres erkennen
kénnen, fur welche Zeit und in wel cher Hohe rickstandi ge

Sozi al ver si cherungsbei trdge geschul det werden. Ebenso sind

Saumi szuschl dge, Zi nsen, Kosten und Gebihren kenntlich zu nachen
(vgl. OLG Naumburg aaG Uhl enbruck aaO). Zwar ist grundséatzlich
auch der Vortrag bei einer offentlich-rechtlichen Korperschaft und
ei ner Behtérde durch die Vorlage etwa von Lei stungsbeschei den

Bei t ragsnachwei sen und Vol | st reckungsanordnungen gl aubhaft zu
machen. Bezuglich der Krankenkassen, zu deren antlicher Tatigkeit
nach 8 28 h Abs. 1 SGB IV der Einzug der Beitréage zur

Gesant sozi al ver si cherung gehért, sind jedoch Besonderheiten zu
ber ticksi chtigen. Di e Beitragsforderungen entstehen gemald § 22
Abs. 1 SGB |V sobald die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt
sind, ohne dass es einer vorausgehenden Festsetzung durch ei nen
Lei stungsbeschei d bedarf. G undl age des Einzuges der Beitréage sind
hi er die Beitragsnachwei se der Arbeitgeber (vgl. 8 28 f Abs. 3
SGB IV), die gemdll § 28 f Abs. 3 Satz 5 SGB |V fur die Zwecke der
Beitrei bung als Lei stungsbescheide gelten. Stellt eine
Krankenkasse daher ausgehend von den Beitréagen unter

Ber ticksi chti gung von Nebenforderungen di e offene Forderung - wie
hi er - geordnet zusammen, ist mangel s ent gegenst ehender
Anhal t spunkt e grundséatzlich davon auszugehen, dass die
Zusammenstel lung nicht fiktiv ist, sondern von den

Bei t ragsnachwei sen ausgeht und di e Zahl ungsei ngdnge zutreffend

wi edergi bt. Unter Berlcksichtigung der besonderen Bi ndung der

d aubigerin als o6ffentlich-rechtliche Korperschaft an gesetzliche
Vor gaben ist, sofern nicht besondere Urstande vorliegen, die
Vor | age ei nes sol chen Kontoauszuges als Mttel der
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d aubhaft machung ausrei chend (vgl. OLG Naunburg aaG OLG K6l n aaQ
OLG Dresden aaO).

Ausgehend von di esen Grundsatzen hat die d &ubigerin ihre
Forderung hi nreichend gl aubhaft gemacht. In dem vorgel egten

Kont oauszug i st die Zusammenset zung der Forderung unter Darl egung
der Saumi szuschl &ge und der Vol | streckungsgebiihren
nachvol | zi ehbar dargestellt. Er ist auch unter den hier gegebenen
Besonderheiten als Mttel der @ aubhaftmachung geeignet. Denn in
Féallen wi e demvorliegenden ist auch die Erfahrungstatsache zu

ber Giicksi chti gen, dass die Nichtabfihrung von

Sozi al versi cherungsbei tragen in der ganz Uberw egenden Anzahl der
Fall e erst dann erfol gt, wenn der Schul dner Uberhaupt nicht mnehr
in der Lage ist, noch irgendwel che Verbindlichkeiten zu bedi enen
(OLG Dresden aaQ OLG Celle aaO). Die Rechtsfol ge der
strafrechtlichen Sanktion des § 266 a StGB | asst das Vorliegen

ei ner bl oBen Zahlungsunwi Iligkeit in aller Regel, insbesondere
aber bei einer nonatel angen Ni chtabf ihrung von

Sozi al ver si cherungsbei trégen, als fernliegend erschei nen. Hier hat
der Schul dner ausweislich der Mtteilung der G &ubigerin im

Er st beschwer dever fahren di e Arbeitgeberanteil e Uber einen Zeitraum
von zum danmal i gen Zeit punkt sieben Monaten nicht abgefihrt. Der
vor gel egt e Kont oauszug dokunentiert eine kontinuierliche
Entwi ckl ung des Zahl ungsverhaltens des Schul dners, die kei neswegs
den Schl uss auf eine bl oRe Zahl ungsunwi |l ligkeit zu rechtfertigen
ver mag.

Das gilt insbesondere auch unter Bericksichtigung der erfol gten
Zahl ung ei nes Teil betrages. Gerade die vom Landgericht zur
Ver nei nung der d aubhaftnachung des Er 6f f nungsgrundes

her angezogene ei nmal i ge Zahl ung ei nes Teil betrages in Hohe von
3.000,-- DM spricht fir eine Zahlungswilligkeit des Schul dners.

Di eser steht jedoch offensichtlich dessen fehlende wirtschaftliche
Lei st ungsf &hi gkeit entgegen. Deshalb ist auch insoweit von einer
hi nrei chenden d aubhaftnmachung der Zahl ungsunf @hi gkeit auszugehen
zumal auch unter Berucksichtigung dieses Teil betrages die
Forderung der d &ubigerin weiter angewachsen ist.

Bei de Vorinstanzen haben di e dargel egten G undsatze nicht
beachtet. Der angefochtene Beschl uss des Landgerichts und der
Beschl uss des Antsgerichts beruhen auf di esem Rechtsfehler. Eine
Ent schei dung des Senats in der Sache kommt hier nicht in Betracht,
da vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens zu prifen sein wird, ob
di e Forderung der d &aubi gerin noch besteht. Das Amtsgericht, dem
auch di e Entschei dung Uber di e Kosten bei der Beschwerdeverfahren
zu Ubertragen ist, wrd daher den Eroffnungsantrag der G aubigerin
unt er Beachtung der Rechtsauffassung des Senats erneut zu prifen
haben.

D e Festsetzung des Beschwerdewertes beruht auf 88 37 Abs. 2,
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