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Zur angenessenen Beobachtungszeit fir di e Anpassung des
Gefahrtarifs - Veranderung der Unfalllast imFuBball - Urteil des
LSG Hanburg vom 20.09.2000 - L 3 U 20/99

Zur angenessenen Beobachtungszeit fir di e Anpassung des
CGefahrtarifs - Veranderung der Unfalllast im FuBball (88 725
Abs. 1, 730, 731, 734 Abs. 1 RVO - vgl. dazu 88 153 Abs. 1, 157,
159 Abs. 1, 167 Abs. 1 SGB VIl);
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Hanburg vom 20. 09. 2000
- L 3 U20/99 - (Vom Ausgang der eingel egten
Ni cht zul assungsbeschwerde - B 2 U 2/01 B - wird berichtet.)
Das LSG Hanmburg hat mt Uteil vom 20.09.2000 - L 3 U 20/99 -
Fol gendes ent schi eden
Lei t sat z:
Zur angenessenen Beobachtungszeit fir di e Anpassung des
Gefahrtarifs bei Entw cklung eines gro6Reren Bel astungsgefall es
i nnerhal b ei ner Gefahrkl asse; hier: Veranderungen der Unfalll ast
i m Beruf sfuBball und Ubrigen Profisport gegeniber
Amat eur sportverei nen

Die Beteiligten streiten Uber die Rechtmafl3i gkeit der Veranl agung

far die Jahre 1995 und 1996 auf der G undl age des Gefahrtarifs

1995 sowi e der Beitragszahlung fir das Jahr 1996.

Der Kl ager - ein Amateursportverein - ist seit 1. April 1967

Mtglied der Beklagten. Mt Wrkung ab 1. Januar 1984 schuf diese

ei nen gewer bezwei gbezogenen Gefahrtarif, der den Sportbereich in

ei ner Gefahrtarifstell e zusamenfasste. Di e Gefahrklasse betrug

anfanglich 8,5; sie wurde ab 1990 stufenweise bis auf 15,0

angehoben.

Im Gefahrtarif 1995 (vom 7. Juli 1995, gultig ab 1. Januar 1995,

Genehm gung vom 22. August 1995) bil dete die Beklagte unter

Auswertung ei ner zwi schenzeitlich in Auftrag gegebenen

Unf al | anal yse (Dr. Wehneyer/ Schul z- Nendel , "Unfal |l anal yse i m

Sport berei ch unter besonderer Bericksichtigung des BerufsfulRballs

vom 02. 05.1994) die Cefahrtarifstellen

06.1 Besonderer Sportverein - Sportverein mt Zugehorigkeit
zur 1. oder 2. FufR3bal | bundesliga oder zur
FulRbal | regionalliga - (kurz: Berufsfuf3ball) mt der
Gef ahr kl asse 110,9 und
06. 2 Sportverein - Sportverein, der nicht die in der

Gefahrtarifstelle 06.1 genannten Vorausset zungen
erfallt, mt der Gefahrklasse 15,0 fir 1995, 18,0 fir
1996 und 28,0 fdr 1997 bis 1999.

Di e nach Aufstellung des Gefahrtarifs 1995 veranl asste
Er hebungsbogenaktion lieferte Mtte 1997 erstmals Daten zum
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Profisport auferhal b des BerufsfuBballs. Daraufhin nahmdie
Bekl agte i mersten Nachtrag zum Gefahrtarif 1995 (Beschl uss der
Vertreterversam ung vom 26. Juni 1997; Genehm gung vom
7. August 1997) mit Wrkung ab 1. Januar 1997 fol gende Aufspal tung
der Gefahrtarifstelle 06.2 vor.
06. 2 Sportverein mt sonstigen bezahlten Sportlern, soweit
di eser Verein nicht bereits zur Gefahrtarifstelle 06.1
gehort, mt der Gefahrklasse 28,0 und
06. 3 sonstiger Sportverein - Sportverein, der nicht die in
den Gefahrtarifstellen 06.1 und 06.2 genannten
Vorausset zungen erfullt, mt der Gefahrklasse 15, 0.

Ab 1. Januar 1998 schuf di e Beklagte ein neues Gefahrklassenni veau
unt er Bei behaltung der Dreiteilung des Sportbereichs. Sie bezog
u.a. santliche Unfalle und nicht - wie bisher - nur solche mt
Rent enl ei stungen in di e Gefahrkl assenbildung ein. Fur die

Amat eur sportverei ne wrde die Gefahrenkl asse 4,43 gebildet, die
nach dem fridheren Gefahrkl assensystem ei ner Gefahrkl asse von etwa
11,08 entsprochen hatte. Mt Bescheid vom 27. Cktober 1995

veranl agte di e Bekl agte den Kl ager ab 1. Januar 1995 auf der Basis
des ab 1. Januar 1995 gultigen Gefahrtarifs. Der dagegen

ei ngel egte Wderspruch blieb ohne Erfolg (Wderspruchsbescheid vom
4. April 1997). Wahrend des nachf ol genden Kl agverfahrens ergi ng
der Beitragsbescheid fiur das Jahr 1996 (vom 25. April 1997). Mt
Uteil vom1l. Mirz 1999 hat das Sozi al gericht den

Ver anl agungsbeschei d sowi e den Bei tragsbescheid 1996 auf gehoben.
Der Gefahrtarif 1995 fufRe nicht auf gesichertem Datennateri al

wei |l weder der Vertreterversanmm ung noch den vorbereitenden
Ausschissen ausrei chend differenzi ertes Zahl enmaterial vorgel egt
wor den sei, welches eine Dreiteilung des Sportbereichs niglich
gemacht héatte. Di e Bekl agte habe es ab 1984 versaunt

ent sprechende Daten zu ernmitteln. Danmit entbehrten der

Ver anl agungsbeschei d und der Beitragsbescheid ei ner ausrei chend

kl aren tatséachlichen und rechtlichen G undl age.

| hre hi ergegen eingel egte Berufung begrindet die Beklagte damt,
dass sel bst bei Annahne ei ner nicht ausrei chenden Vorl age von
Unterl agen die Wrksankeit des Gefahrtarifs nicht berihrt werde.
Da es bei der Aufstellung des Gefahrtarifs 1995 nur Datennateri al
zum Unfal lrisiko i mBerufsfuBball gegeben habe, hatte zu di esem
Zei t punkt keine Dreiteilung des Sportbereichs vorgenomen werden
kénnen. Erst durch di e Erhebungsbogenakti on sei das Unfallrisiko
fdr den Teil bereich des Profisports ermttelt worden und ei ne uber
die Aufteilung "BerufsfuBball - sonstiger Sportbereich”

hi nausgehende G uppenbil dung niglich gewesen. Di ese habe die

Bekl agt e dann auch ungehend (namich ab 1. Januar 1997)
realisiert.

D e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Hanmburg vom 1. Miarz 1999
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl ager beantragt,
di e Berufung der Bekl agten gegen das Urteil des
Sozi al gerichts Hanmburg vom 1. Marz 1999 zur ickzuwei sen,
hil fswei se di e Revision zuzul assen

Der Kl &dger hélt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend. Eine
weitere Aufteilung der Gefahrtarifstelle 06.2 hatte schon
wesentlich friher, spatestens ab 1. Januar 1995 erfol gen missen
Wegen des offensichtlich unterschiedlichen Unfallrisikos hatten
fdr Sportvereine mt und ohne bezahlte Sportler zw ngend
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ver schi edene Gef ahrkl assen gebil det werden niissen. Di eser

Er kenntni s habe sich di e Beklagte verschl ossen und stattdessen auf
unzur ei chender Datenbasis mt dem Gefahrtarif 1995 die

Ungl ei chbehandl ung der Vergangenheit fortgesetzt. Alternativ hatte
der Kl dger als Sportverein ohne bezahlte Sportler auch zur
Gefahrtarifstelle 07 "Verein, Einrichtung zur Entspannung,

Er hol ung, Bel ehrung, Unterhal tung, Geselligkeit/Schule fir Sport,
Gymastik, Ballett, Tanz" mt der Gefahrklasse 5,0 imJahr 1995,
8,0 fur 1996 sowie 11,0 fur 1997 bis 1999 veranl agt werden koénnen.

Di e Bei gel adene beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Hanmburg vom 1. Miarz 1999
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Sie schlielBt sich imWsentlichen der Auffassung der Bekl agten an

Wegen des Sachverhalts imEinzelnen wird auf den Inhalt der in der
Sit zungsni ederschrift vom 20. Septenber 2000 aufgefihrten Akten
und Unterl agen verw esen. Sie sind Gegenstand der mindlichen

Ver handl ung und Ber atung das Senats gewesen

Ent schei dungsgr Ginde:
Die statthafte, form und fristgerecht eingelegte und auch im
Ubri gen zul assi ge Berufung der Beklagten (vgl. 88§ 143, 151
Sozi al gerichtsgesetz - SGG -) ist begrindet. Sowohl der
Ver anl agungsbeschei d vom 27. Okt ober 1995 in der Fassung des
W der spruchsbeschei des vom 04. April 1997 als auch der
Bei tragsbescheid fur das Jahr 1996 vom 25. April 1997 ist entgegen
der Auffassung des Sozial gerichts rechtnmifBig. Der ihnen zu G unde
i egende Gefahrtarif 1995 verst 6t weder gegen fornell noch
materi el |l hdherrangi ges Recht.
Der Beitragsbescheid fir das Jahr 1996 ist gem 8§ 96 Abs. 1 SGG
Cegenst and des anhangi gen Kl agverfahrens geworden. Zwar &ndert
oder ersetzt er den Veranl agungsbescheid vom 27. Oktober 1995 in
der Fassung des W derspruchsbeschei des vom 4. April 1997 nicht.
Sei ne Ei nbezi ehung ist aber aus G inden der Prozessdkonom e
geboten, weil gegen ihn diesel ben Ei nwdnde erhoben werden wi e
gegen den Ver anl agungsbeschei d. Witere Beitragsbeschei de sind
ni cht Verfahrensgegenstand, da die Beteiligten hinsichtlich des
Beschei des fur 1995 ei ne gesonderte Verfahrenswei se verei nbart
haben und di e Bescheide fur die Zeit ab 1997 ausweislich des
kl ageri schen Antrags nicht angegriffen worden sind.
Auf diesen Rechtsstreit finden noch die Vorschriften der
Rei chsver si cherungsordnung (RVO Anwendung (8 219 Abs. 1
Sozi al geset zbuch, Si ebtes Buch, CGesetzliche Unfallversicherung,
SGB VIl).
Zur Abstufung der Beitrdge nach dem Grad der Unfallgefahr hat die
Vertreterversamm ung durch einen Gefahrtarif Gefahrklassen zu
bilden (8 730 RVO). Di e Berufsgenossenschaft veranlagt die
Unternehnmen fir die Tarifzeit zu di esen Gefahrklassen (8 734
Abs. 1 RVO). Der CGefahrtarif ist autonomes Recht des
Unfal | versi cherungstragers. Die Vertreterversam ung hat einen
wei ten Regel ungs- und zeitlichen Anpassungsspi el raum der nur
durch die in den 88 725 Abs. 1, 730 RVO zum Ausdruck kommenden
Zi el vorstellungen des Gesetzgebers begrenzt ist und nicht im
W derspruch zu den tragenden G undsatzen des
Unf al | ver si cherungsrechts stehen darf. Die Gerichte der
Sozi al gericht sbarkeit sind befugt und verpflichtet, die
Uber ei nsti mmung des Gefahrtarifs nmit di esen G undentschei dungen
des Geset zgebers zu uberprufen. Natzlichkeits- und
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Zwecknmali gkei t serwagungen spi el en jedoch keine Rolle

(vgl. Bundessozi algericht, Uteil vom22. Marz 1983, 2 RU 27/81
in: BSGE 55, 26 mw. N.). Unter Bericksichtigung dieser

ei ngeschr ankt en Uber pr if ungsbefugnis ist der Gefahrtarif 1995

ni cht zu beanst anden

Der Gefahrtarif ist fornell rechtmillig. Bei seiner Bildung wurde
das gesetzlich vorgeschriebene Verfahren eingehalten. Er wurde im
Rahnmen der gem 8 731 Abs. 1 RVO erforderlichen Nachpr (f ung
aufgestellt, fir die gem § 731 Abs. 2 RVO der
Vertreterversamm ung vom Vorstand ei n nach Unternehnmenszwei gen
geordnetes Verzeichnis der Arbeitsunfalle, die einen

Lei st ungsanspruch begrinden, vorzul egen ist. In der
Vertreterversamm ung am 7. Juli 1995 wurde der Gefahrtarif

beschl ossen. Nachfol gend wurde er von der Beigel adenen al s

Auf si cht sbehérde am 22. August 1995 genehmi gt (8 732 RVO).

Zu Unrecht bemangel n di e Kl agerseite und das Sozial gericht, dass
das vorgel egte Verzeichnis den gesetzlichen Anforderungen nicht
genuge, weil es die Unternehnmen nicht ausreichend differenziert
auffihre. Die gesetzliche Regelung schreibt lediglich ein nach

Unt er nehnenszwei gen geordnetes Verzeichnis vor. Das der
Vertreterversamm ung auswei slich der Akten vorgel egte

Unf al | ver zei chni s unfasst den Zeitraum 1989 bis 1993 und ent halt

- gegliedert nach Unternehnensarten/ Gefahrtarifstellen - Angaben
zur Neul ast, den Lohnsummen, der Bel astungsziffer sow e der

Gef ahr kl asse.

Fir eine Unterteilung der Gefahrtarifstelle 06.2 "Sonstige
Sportverei ne" | agen im Zeitpunkt der Aufstellung kei ne Daten vor.
Di e Auf nahme des einer Weiterentw cklung des Gefahrtarifs

di enenden Zahl enmaterials Ubersteigt den in § 731 Abs. 2 RVO
festgel egten M ndeststandard (vgl. Lauterbach, Unfallversicherung,
4. Aufl., Anm 3 zu 8 731 RVO. Im Gegensatz zum Sachverhalt der
Ent schei dung des Bundessozi al geri chts vom 18. Oktober 1994

(2 RU6/94 in SGb 1995, 253) hat die Beklagte bei Aufstellung des
CGefahrtarifs 1995 zutreffende Bel astungsdaten zugrunde gel egt.
Damt entspricht das Unfallverzeichnis den gesetzlichen

Anf or der ungen

Der Gefahrtarif ist auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden.
Die dem Grad der Unfall gefahr entsprechende urspringliche
Zusamenf assung der Sportvereine zu einer Gefahrklasse, fir die
sowohl di e genei nsame Organi sationsform als auch das

St rukt urmer kmal " Austbung und Forderung des Sports in all seinen
Formen" spricht, brauchte die Beklagte nicht vor dem

1. Januar 1997 in nehr als zwei Untergliederungen aufzuspalten
Derarti ge Veranderungen sind erst nach Abl auf einer ausreichenden
und angenessenen Fri st zur Beobachtung und Neuordnung

her bei zuf Uhren (Bundessozi al gericht, Uteil vom 12. Dezenber 1985,
2 RU 40/ 85, in: SozR 2200 § 731 Nr. 2). Das

Unf al | ver si cherungsrecht hat nicht zum Ziel, einzel ne Unternehnen
nmt dersel ben Unfall gefahr zusammenzufassen, sondern

Unt er nehnensarten nach den sich aus der Natur der Sache ergebenden
Kriterien zu bilden, weil bei ihnen die Annahnme gerechtferti gt

i st, dass der Grad der Unfallgefahr - unabhangi g vom i ndividuell en
Ri si ko des ei nzel nen Unternehnens - in etwa gleich hoch ist

(vgl. Bundessozialgericht, Uteil vom 12. Dezenber 1985, a.a.Q).
Unt er schi ede zwi schen den individuellen Unfalllasten der
zusanmengef asst en Ei nzel unt ernehnen si nd deswegen system mmanent.
Al | erdi ngs kénnen sie ein Ausnal3 errei chen, welches eine weitere
Unterteilung erfordert (vgl. BSG Urteil vom 12. Dezenber 1985,
a.a. Q).

Di e angenessene Beobachtungszeit war zur Uberzeugung des Senats
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vor dem 1. Januar 1997 noch ni cht abgel auf en:

Der gewerbezweigorientierte Gefahrtarif war zum 1. Januar 1984

ei ngef Uhrt worden. Seinerzeit gab es kein groferes

Bel ast ungsgefall e innerhal b der Gefahrtarifstelle "Sportvereine".
Unt er schi ede begannen sich erst nach 1988 abzuzei chnen. b es sich
dabei um zufallige Abwei chungen handelt oder eine

Ausei nander ent wi ckl ung, kann erst nach nehrj ahri ger Beobacht ung
festgestellt werden.

Um ei ne Aufspal tung vornehnen zu kénnen, nuss ei ne Anal yse der
Ursachen der unterschiedlichen Unfalllast erfol gen. Bei
Gefahrtarifstellen, die nicht mehrere Gewerbe zusamenfassen
sondern nur eine Unternehnmensart enthalten, ist diese Analyse
besonders aufwendi g. Es kdnnen bereits vorhandene Daten der im
Gewer bezwei g zusammengef asst en Unt ernehnmensarten nicht |ediglich
geordnet und verglichen werden, sondern es ist auf Basis der als
rel evant vermuteten Unterschi ede eine sinnvolle Aufteilung der
Gesant gruppe vor zunehnen. Dazu missen di e Daten hinsichtlich der
gebi l deten Unterteilungen erfasst und miteinander verglichen
werden. | m Sportvereinsbereich sind Unterschi ede bei der
Unfal Il ast nach der ausgelibten Sportart, der VereinsgrofRe, der
Beschafti gtenstruktur (bezahlte Sportler, Trainer, sonstige
Beschaftigte), dem Ot der Ausiubung (Halle, AuRenplatz) oder der
Art der Auslibung (z.B. Mannschaftssport) denkbar. Auch wenn die
spater durchgefihrte Dreiteilung in BerufsfuBball, Profisport und
sonstige Sportvereine ohne bezahlte Sportler sich als sinnvoll

erwi esen hat, war diese Unterteilung nicht - wi e der Klager

meint - die von vornherein offensichtlich einzig ndgliche. Liegen
die zutreffenden Aufteilungskriterien nicht offen zu Tage, gehort
zur notwendi gen Uber | egungszeit auch das Erproben von Theori en,
die sich spater als nicht zutreffend oder nicht ausreichend

erwei sen. So hat die Beklagte vernutet, dass der Berufsfullball fuar
di e zunehnenden Unterschi ede der Unfalllast verantwortlich sei und
far diesen Bereich einen Gutachtenauftrag vergeben. Dabei hat sich
der Berufsfulball zwar als wesentlicher Unfallkostenverursacher
und damit Hauptverantwortlicher fir das Ausei nanderfallen des
Grades der Unfall gefahr herausgestellt; es verblieben aber daruber
hi naus erhebl i che Bel astungsunt erschi ede in der G uppe der

sonsti gen Sportvereine.

Di ese Bel astungsunt erschi ede konnten erst in einemweiteren
Schritt analysiert werden, wie ihn die Beklagte mt der

Er hebungsbogenakti on vorgenomen hat .

Zwar kann bei so konpl exen Vorgangen auch i m Nachhi nein di e genau
erforderliche Uberl egungs- und Erprobungszeit nicht ermttelt
werden. | nsgesant gi bt es aber kei ne Anhaltspunkte fir eine von
der Beklagten willkirlich ausgedehnt e Beobachtungszeit. Da das
Cesant ergebni s der Beobachtung erst im Sonmer 1997 vorl ag, konnten
hi eraus noch kei ne Konsequenzen fur die Jahre 1995 und 1996
gezogen werden

Di e Gef ahrkl assenbi | dung auf der Basis der Aufteilung in zwei
Gefahrtarifstellen ist nicht zu beanstanden. Dazu reicht es, wenn
sie bei der gerichtlichen Uberpriufung als Zusammenf ! uss

rechneri scher, wertender und gew chtender Faktoren nachvoll zi ehbar
ist (vgl. Bundessozialgericht, Uteil vom 18. Cktober 1994,
a.a.0 ). Dies ist der Fall. Die deutlichen Unterschiede zw schen
der Gefahrtarifstelle 06.1 und 06.2 im Gefahrtarif 1995 ergeben
sich aus der zutreffend geschatzten Unfalllast. Entgegen der
Auf f assung der Kl &gerseite betragt der Unterschied zw schen di esen
bei den Gefahrtarifstellen nicht das 20-fache. Der Kl é&ager leitet
den Unterschi edsfaktor aus den jeweiligen Unfallkosten eines

besti mten Jahres ab. Bei der Bildung der Gefahrklassen durfte
sich di e Beklagte jedoch nicht auf die Auswertung der Unfallkosten
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ei nes Jahres beschréanken, sondern nusste eine | angerfristige
Entw ckl ung Uber die rein rechnerische Ermttlung hinaus werten
und gewi cht en.

Auf der Grundl age des Gefahrtarifs 1995 hat die Beklagte mt

Ver anl agungsbeschei d vom 27. ktober 1995 in der Fassung des

W der spruchsbeschei des vom 4. April 1997 den Kl ager als
Sportverein aullerhal b des Berufsfull3balls zutreffend ab

1. Januar 1996 zur Cefahrklasse 18,0 veranlagt. Den Beitrag fur
das Jahr 1996 (Beitragsbescheid vom25. April 1997) hat sie genal3
8§ 725 Abs. 1 RVO unter Zugrundel egung di eser Cefahrklasse und des
Bruttoarbeitsentgelts von 100.900,- DM nmit dem Gesantbetrag in
Hohe von 6.533,28 DM richtig berechnet.

D e Kostenentschei dung fol gt aus 8 193 SGG und entspricht dem
Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache.

Der Senat hat die Revision nicht zugel assen, weil die

Vor ausset zungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 SGG nicht
vorliegen. Allein der Urstand, dass ein Misterverfahren gefihrt

wi rd, macht den Rechtsstreit nicht zu einer grundsatzlich

bedeut sanen Rechtssache (vgl. Meyer-Ladew g, Sozial gerichtsgesetz
mt Erl auterungen, 6. Auflage, Rdnr. 9 zu 8§ 160 SGG) .



