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Pf Andung kinftiger RV-Rentenanspriche - Beschluss des LG
Braunschwei g vom 07.08.2000 - 8 T 660/00

Pf Andung kinfti ger RV-Rentenanspriche (88 829, 850i ZPO, § 54

SGB |);

hi er: Beschluss des Landgerichts (LG Braunschwei g vom 07.08. 2000
- 8 T 660/00 -

Das LG Braunschwei g hat nmit Beschluss vom 07.08. 2000

- 8 T 660/00 - Fol gendes ent schi eden:

Orienti erungssat z:

Di e Pfandung der "gegenwdrtigen und kinftigen Altersrente" des

Schul dners i st grundsatzlich zul dssig (Anschlul3 OLG Cel | e,

29. Januar 1999, 4 W306/98, JurBiro 1999, 380).

Tenor:

Auf die sofortige Beschwerde der G aubigerin wird der Beschl ul3 des
Amt sgerichts Sal zgitter vom 6. Juni 2000 - 15a M 5803/00 -, durch
den der Antrag der d aubigerin vom 17.05. 2000 auf Erlald ei nes

Pf andungs- und Uber wei sungsbeschl usses hinsichtlich der Pfandung
der Rentenanwartschaften der Schul dnerin gegen die

Drittschul dnerin zu 2. zurickgew esen wurde, aufgehoben.

Wegen ei ner Hauptforderung i n Hohe von 733,86 DM sowi e

Vol | streckungskosten in Hohe von 1.378,44 DM werden auf der
Grundl age des Vol I streckungsbeschei des des Arbeitsgerichts

Hi | deshei m vom 21. 07. 1993 - BA 86/93 - di e angeblichen Anspriche
der Schul dnerin gegen die Drittschul dnerin zu 2.

(Rent enanwart schaften sow e kinfti ge Rent enanspriche ohne

Anwart schaft) gepféandet und der d &ubigerin zur Einzi ehung

Uberw esen.

Der der Schul dnerin pfandfrei zu bel assende Teil ihrer

Rent enanspriche bestimmt sich nach der Anlage zu 8 850 ¢ Abs. 3
ZPO in der jeweils gultigen Fassung.

Die Drittschuldnerin darf, soweit die Forderung gepfandet ist, an
di e Schul dnerin nicht nehr |eisten. Die Schuldnerin hat sich

i nsoweit jeder Verflgung Uber die Forderung, insbesondere ihrer
Ei nzi ehung, zu enthalten. Der gepféndete Teil der Forderung ist an
di e d aubi gerin auszuzahlen. Es wird so | ange gepfandet, bis der
G aubi geranspruch gedeckt ist.

Di e Schul dnerin tragt die Kosten di eses Beschwerdeverfahrens.
Beschwer dewert: 733,86 DM

Di e d aubi gerin betrei bt gegen die Schuldnerin die
Zwangsvol | streckung aus dem Vol | st reckungsbeschei d des
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Arbeitsgerichts Hil desheimvom 21.07.1993 - BA 86/93 - wegen einer
Haupt f orderung in Hohe von 733,86 DM sow e Vol | streckungskosten in
Hohe von 1.378,44 DM insgesant also 2.112,30 DM D ese Forderung

errechnet sich we folgt:

FORDERUNGSKONTO 187/ 93 Stand: 20.07.00

G aubi ger:

Kont o:

Schul dner: ...

Anspruch / Titel

Vol | st reckungsbeschei d des Arbeitsgerichts Hi | deshei m vom
21.07.1993 zum Az.: BA 86/93

Haupt f or der ung: 733,86 DM

Di e hier nachfol gende Tabelle mt der Einzel kostenaufstellung
nmusste aus DV-techni schen G unden entfallen

Gesant f or der ung: 2.112, 30 DM
Sunmmen:
Zahl ungen: 0, 00 DM Kost enzi nsen: 0, 00 DV
Kost en: 1.378, 44 DM Haupt f. zi nsen: 0, 00 DV

Wegen und in Hohe di eser Forderungen hat das Antsgericht

Sal zgitter auf Antrag der d aubigerin vom 17.05. 2000 durch
Beschl u3 vom 06. 08. 2000 di e angebl i chen Anspriche der Schul dnerin
gegen die Drittschuldnerin zu 1. (Arbeitgeberin) gepfandet und der
d aubi gerin zur Einziehung Uberw esen. Den Antrag der d &ubigerin
auch den "Anspruch auf Rentenanwartschaften” gegen die
Drittschuldnerin zu 2. .. zu pfé&nden, hat der Rechtspfl eger durch
wei t eren Beschl ull vom 06. 08. 2000 zur iickgewi esen. Zur Begr indung
der Entscheidung ist ausgefiihrt:

Genmdld § 54 Abs. 3 Nr. 2 SGB | in Verbindung nmt 8§ 54 Abs. 2 SGB
sei en Rentenanspriche des Schul dners nur unter

Bil |l igkeitsgesichtspunkten pféandbar. Kinftige Anspriche des

Schul dners koénnten nur gepfandet werden, wenn fir den zu

pf &ndenden Anspruch bereits eine rechtliche G undl age vorhanden
sei. b imvorliegenden Fall auf G und anzurechnender
Beitragszeiten bereits ein Anspruch auf Altersruhegeld bestehe,
sei jedoch nicht ersichtlich. Dies sei imErgebnis aber nicht
ausschl aggebend. Di e Pfandung wi derspreche auf jeden Fall dem
Erfordernis der Billigkeit. Die fur das Entstehen des

Rent enanspruchs bestinmten Vorausset zungen wirden bei der

Schul dnerin erst in nehreren Jahrzehnten eintreten. Die

Schul dnerin sei zur Zeit 29 Jahre alt. Mt welchemAlter

Ar bei tnehmer in 30 Jahren Altersruhegeld erhalten werden, se
heut e noch nicht abzuschatzen. Sel bst dann, wenn die Altersgrenze
auf 55 Jahre vorverl egt wirde, wirden bis dahin noch 25 Jahre
vergehen. Zu di esem Zei t punkt wire dann auch di e Forderung aus dem
Schul dtitel, der 1993 erlassen wurde, verjahrt. Unter

Ber ticksi chti gung di eses | angen Zeitrauns nisse die Billigkeit der
Pf andung vernei nt werden

Gegen diesen ihr nicht formich zugestellten Beschlull hat die

d aubigerin mt Schriftsatz vom 09. 06. 2000 sof orti ge Beschwerde
eingelegt. 8 54 Abs. 2 SGB | und § 54 Abs. 3 SGB | seien auf den
vorliegenden Fall nicht anwendbar. Der Rechtspfl eger habe of f enbar
Uiber sehen, dall di e genannten Vorschriften mt Wrkung ab dem
18. 06. 1994 geandert worden seien. Nunnmehr einschl agig sei § 54
Abs. 4 SGB |I. Danach kdnnten Anspriche auf | aufende Gel dl ei stungen
wi e Arbeitsei nkommen gepfandet werden. Eine Billigkeitsprtfung
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finde daher nicht statt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der

Ver f ahrensakt en Bezug genommen. Di e Vol | streckungsunt erl agen

(Vol I streckungstitel usw.) haben bei der Entschei dung vorgel egen.

Die sofortige Beschwerde der d &ubigerin ist zul &ssig gemall 88 11
Abs. 1 Rpfl G 793, 577 Abs. 2 ZPO insbesondere fristgenal, da
eine formiche Zustellung des angef ochtenen Beschl usses an die

d aubigerin nicht erfolgt ist. Sie hat auch in der Sache Erfolg.

Der kiUnftige Anspruch der Schul dnerin gegen die Drittschul dnerin
zu 2. auf Zahlung einer Rente ist ebenso pfandbar we
nogl i cherwei se bereits best ehende Rent enanwartschaften

Das Anmtsgericht hat verkannt, dald durch den Pfandungs- und

Uber wei sungsbeschl uR | edi gli ch angebl i che Forderungen des

Schul dners gegen den Drittschul dner gepféandet werden; ob die
Forderung tatséchlich besteht, wird nicht imPfandungs-, sondern
gegebenenfalls in ei nem ProzelRverfahren gepriuft

(vgl. Zzoller/Stober, ZPO 21. Auflage, 8 829 Rdnr. 4). D e

A aubi gerin hat hinrei chend dargetan, dal3 ei ne Forderung der

Schul dnerin gegen die Drittschuldnerin zu 2. bestehen kann.

Wei t ergehende Darl egungen sind i m Pfandungsverfahren nicht zu
verl angen. Es handelt sich mithin nicht nur um ei ne bl oRRe
Erwartung oder Hoffnung, die die d &ubigerin schlissig dargetan
hat, sondern um ei ne pfé&andbare Forderung in Rentenanwartschaften
der Schul dnerin bzw. kunftige Anspriche auf Zahlung einer Rente.
Auch zukinftige Gel df orderungen des Schul dners kdnnen gepf andet
wer den, sobald eine rechtliche G undl age vorhanden ist, die ihre
Besti mmung der Art und der Person des Drittschul dners nach
erndglicht (vgl. Zoller/Stober, a.a.0, 8 829 ZPO, Rdnr. 2
mw.N.). Dies gilt auch dann, wenn die Hohe der kiunftigen
Forderung noch ungew 3 oder unbestinm ist, ob Uberhaupt eine
Forderung entstehen wird. Es nmuf3 zur Zeit der Pfandung |ediglich
schon ein Rechtsverhaltnis oder doch eine Rechtsgrundl age fir die
Migl i chkeit des Entstehens der zukinftigen Forderung vorhanden
sein (Stober in Forderungspféandung, 12. Auflage, Rdnr. 27). Danach
si nd auch zukunftige Rentenanwartschaften des Schul dners pféandbar
(so auch OLG Celle in JurBiuro 1999, 380 nit Annerkung Schnidt;
Landgeri cht Osnabrick in FanRz 1999, 527 ff.; Prof. Johannes Behr
in JurBiro 2000, 43/44, als Annerkung zur gegenteiligen Auffassung
des Landgerichts Tubi ngen in JurBiro 2000, 42/43). Vor der
Anderung des § 54 SGB | durch Artikel 1 des

2. SGB- Anderungsgeset zes vom 13.06.1994 (BGBI. | Seite 1229) mt
Wrkung zum 18. 06. 1994 war streitig, ob zukunftige Rentenanspriche
pf &ndbar waren, insbesondere weil eine prognosti zi erende
Billigkeitsprifung erforderlich war. Seit der Anderung des § 54
S@B | ist nahezu einhellige Meinung, daR zukinftige

Rent enanspriche (grundsatzlich) pfandbar sind. Dies wird damt
begriindet, daB i m Referentenentwurf betreffend di e Anderung des

8§ 54 SGB | ausdrucklich betont wurde, dal die Pféandbarkeit
zukinfti ger Rentenanspriche nunnehr eindeutig zu bejahen sei und
di e bisherigen Prognosen entfallen. Dem steht nicht entgegen, dald
§ 54 SGB | neue Fassung nur von "Ansprichen" und nicht von
"kunftigen Ansprichen"” oder "Anwartschaften” spricht. Durch die
Neuf assung des § 54 SGB | sollte fir den Bereich der

Sozi al | ei st ungen kei ne Ei nschrankung der Pféandung auf bereits
fallige Anspriche erfolgen. Die heute fast einhellige Minung | aft
aus den genannten G inden schon "in jungen Jahren" ab dem
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Ver si cherungsbegi nn, d.h. ab der 1. Beitragszahl ung, eine Pfandung
von (kunftigen) Rentenansprichen zu (vgl. Landgericht Osnabrick
a.a.0, mwN.). D e Kammer schliel3st sich dieser nahezu

ei nhei li gen Auffassung an. |nsbesondere di e Erwdgungen des
Landgeri chts Tubi ngen in seiner Entschei dung vom 29. 07. 1999
(JurBuro 2000, 42/43) verndgen nicht zu uberzeugen. Eine

Geset zesl Ucke, di e das Landgericht Tidbi ngen neint schlielRen zu
nissen, |iegt nicht vor. Gerade das Gesetzgebungsverfahren hat
gezeigt, daB sich der Gesetzgeber der Problenmatik kinftiger

Rent enanspr iche durchaus bewul3t war. Von ei ner unbewul3ten

Regel ungsl Gcke kann daher nicht ausgegangen werden. Der klare
Wrtlaut des § 54 Abs. 4 SGB | | &Rt einen Interpretationsspielraum
nicht zu. Mt der Verweisung auf die Pfandung wi e Arbeitsei nkonren
i st auch auf die Miglichkeit der Pfandung zukinftiger Lei stungen
hi ngewi esen. Auch ei ne Beschrankung der Pfandbarkeit auf das

60. Lebensjahr bezogen ist unzul dssig. Das Gesetz sieht eine

sol che Ei nschrankung der Pféandbarkeit nicht vor. Es ist dem

G aubi ger im Ubrigen nicht zunutbar, durch fortlaufende
Ermittlungen festzustellen, ob der Schul dner mbglicherwei se
bereits aus dem Beruf sl eben ausgeschi eden ist (vorzeitige
Verrentung auf Grund von Berufsunfdahigkeit pp.) und dadurch seinen
Rent enanspruch realisiert hat. Der Schul dner ist imFalle seiner
vorzeitigen Verrentung ausrei chend durch die

Pf &ndungsschut zvorschriften des §8 850 ¢ ZPO, des § 850 f Abs. 1 a
ZPO und des 8§ 785 a ZPO geschitzt. Unhal tbar ist auch das Argunent
des Landgerichts Tubi ngen, wegen der 88 301 Abs. 2 Satz 1

50 Abs. 1 der Insolvenzordnung wirde der Zweck der

Rest schul dbefrei ung wei t gehend unterl aufen, wenn G aubiger in
jedem Fal | der monentanen Nichtbeitrei bbarkeit ihrer Forderung
ohne zeitliches Linmt auf unter Unstanden erst nach Jahrzehnten
anf al | ende Rent enanspriche zugreifen kdnnten. Dazu hat Behr in

Jur Buro 2000, 42, 43 zutreffend ausgefihrt, dalR bei der Pfandung
zukinftiger Renten Uber 8 54 Abs. 4 SGB | di e Regel ungen uber die
Pf &ndung von Arbei tsei nkommen zur Anwendung gebracht werden

mthin auch 8 114 Abs. 3 InsO Diese Vorschrift besage

ausdr tckl i ch, dal ei ne Pfandung zukinfti ger Bezluge (hier
zukunftiger Rente) nur wirksamist, wenn sie sich auf die

Lei stungen fur den zur Zeit der Ero6ffnung des Verfahrens | auf enden
Kal ender nonat bezi eht bzw. wenn di e Ero6ffnung nach dem 15. Tag des
Monats erfolgt, so noch auf den fol genden Monat erstreckt. Zu

ei nem spateren Zeitpunkt ist die Pfandung unw rksam (sogenannt es
befristetes Absonderungsrecht).

Danmit besteht hinsichtlich kinftiger Renten kein Absonderungsrecht
mehr, so dal die Mglichkeit der Restschul dbefrei ung dem Schul dner
ni cht genomren wird.

Aus den genannten G unden war di e Pfandung kdnftiger

Rent enanspriche sow e Rent enanwartschaften zuzul assen

Di e all genei nen Vol | streckungsvorausset zungen (Titel, Klausel,
Zustellung an die Schul dnerin) |iegen vor. Diese wurden von der

d aubi gerin durch Vorl age der Vol l streckungsunterl agen

nachgew esen

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO

Der festgesetzte Beschwerdewert entspricht dem Betrag der

Vol | st reckungshaupt f or der ung.

Fundst el | e:
Rpf | eger 2000, 508-509






