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Anrechnung ei ner spani schen Unfallrente auf eine deutsche EU-Rente
- Urteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 18. 12. 2000
- L 3R 119/97

Anrechnung ei ner spani schen Unfallrente auf eine deutsche

Er wer bsunf ahi gkeitsrente (8 93 Abs. 1 SGB VI);

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 18.12.2000 - L 3 RJ 119/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 13 RJ 3/01 R - wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 18.12.2000

- L 3 RJ 119/97 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Zur Anrechenbarkeit einer aufgrund eines Arbeitsunfalles

bewi I i gten spani schen Invaliditatsrente auf eine

Er wer bsunf &hi gkei t srente aus der deutschen gesetzlichen

Rent enver si cherung (vgl LSG Essen vom 29.10.1999 - L 4 RJ 194/98

= HVBG | NFO 2000, 1012).

Streitig ist, ob die dem Kl ager vom spani schen Ver si cherungstrager
aus der Unfallversicherung gewdhrte Rente auf die ihmbew lligte
Rent e wegen Erwer bsunf &hi gkeit aus der deutschen

Rent enver si cherung anrechenbar i st.

Der 1938 geborene Kl dger ist spani scher Staatsbirger und |lebt in
Spani en. Zwi schen 1961 und 1974 war er in der Bundesrepublik

Deut schl and, i m Anschl uss daran wi eder ausschliel3lich in Spanien
versi cherungspflichtig beschaftigt. Am 09.10.1989 erlitt er einen
Arbeitsunfall, aufgrund dessen er seit dem 30.11.1990 eine Rente
des spani schen Versicherungstrégers Instituto National de la
Seguridat Social (INSS) erhéalt.

Am 20. 03. 1991 beantragte der Kl &ger bei der Bekl agten Rente wegen
Er wer bsunf @hi gkeit, die ihmdie Beklagte nmit Bescheid vom
07.01.1994 ab 01.03.1991 in Hohe von 187,93 DM nonatlich aufgrund
ei nes am 09. 10. 1989 ei ngetretenen Versicherungsfalls bewilligte.
Dabei rechnete sie die spanische Rente nmit der Begrindung an, es
handel e si ch dabei um eine Leistung, die der Unfallrente aus der
deut schen Unfal |l versi cherung vergl ei chbar sei

M1t seinem Wderspruch vom 28. 02. 1994 wandte sich der Kl dger gegen
di e Anrechnung der spani schen Rente mit der Begrindung, diese
Rente sei nicht mt einer deutschen Unfallrente gl eichzusetzen
sondern mt einer Rente wegen Erwerbsunfahi gkeit.

Mt Bescheid vom 24.11. 1994 berechnete die Beklagte die Rente fir
die Zeit ab 01.07.1994 neu. Es kam zu ei nem geringeren nonatlichen
Zahl betrag. Die Uberzahlte Rente von Juli bis Dezenber 1994 in
Hohe von insgesam 179,82 DM forderte sie vom Kl ager zur lck

Den W derspruch des Kl dgers w es die Beklagte mt
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W der spruchsbeschei d vom 31. 01. 1995 gest itzt auf 8§ 1278 RVO, ab
01.01.1992 auf 8§ 93 SGB VI zuriuck: Die Leistungen des spani schen
Ver si cherungstréagers seien einer Unfallrente aus der deutschen
Unfal | versi cherung vergl ei chbar, denn der spani sche

Ver si cherungstrager bericksichtige bei der Berechnung der Rente
wegen eines Arbeitsanfalles die zurickgel egten Versicherungszeiten
imln- und EG Ausl and, nicht und die Beitrage fir die Leistung
aufgrund eines Arbeitsunfalls und ei ner Berufskrankheit wirden

all ein vom Arbei t geber getragen

Zur Begrindung seiner am 14.02. 1995 er hobenen Kl age hat der Kl &ger
di e Auffassung vertreten, die spanische Unfallrente sei mt der
deut schen Unfallrente nicht vergleichbar. Bei Invaliditat infolge
ei nes Arbeitsanfalles kenne das spani sche Recht nur eine |aufende
Lei stung, die der deutschen Rente wegen Berufs- bzw.

Er wer bsunf &hi gkeit entspreche, so dass eine Anrechnung ni cht
erfolgen dirfe. Die Anrechnung nit der spani schen Rente fihre
zudem zu ei ner Ungl ei chbehandl ung der Wander ar bei t nehner, deren

I nvaliditat auf einen Arbeitsunfall zurickzufidhren sei, im
Verhéltnis zu denjenigen, deren Invaliditat auf anderen Ursachen
beruhe. Seine Rechtsauffassung werde auch bestéatigt durch eine in
dem Verfahren des SG Disseldorf S 14 J 223/ 93 eingeholte
gutachterliche Stellungnahne des w ssenschaftlichen Referenten am
M-.-institut fdr ausl dndi sches und international es Sozial recht
Dr. H R vom 09.01. 1996.

Mt Bescheid vom 09. 06. 1995 hat die Beklagte die Rente ab dem
01.07.1995 neu berechnet, mt Bescheid vom 06.09.1996 fir die Zeit
ab 01.07.1996.

Durch Urteil vom 15.05.1997 hat das Sozial gericht die Kl age

abgew esen.

Die dem Kl &ger bewilligte Rente des spani schen

Ver si cherungstrégers sei nmit einer Verletztenrente aus der

deut schen Unfall versi cherung vergl ei chbar. Zwar gebe es in Spanien
nur ei nen Sozi al versi cherungstréager und eine Invalidenrente, so
dass anders als nach deut schem Recht ein Anspruch auf Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung nicht mt ei nem Rentenanspruch
aus der gesetzlichen Unfallversicherung zusanmentreffen kénne. Bei
der Bewi |l ligung und der Berechnung der Invaliditatsrente sei aber
neben Grad der Invaliditat die Ursache von Bedeutung. Es werde
unterschieden, ob die Invaliditat auf einen Arbeitsunfall oder

ei ne andere Ursache zurickzufidhren sei. VWahrend bei einer Rente
wegen Arbeitsunfalls keine Wartezeit vorgeschrieben sei und sich
di e Rent enbenessung nach dem Verdi enst im | etzten

Beschafti gungsjahr richte, setze die normale Invaliditatsrente in
der Regel eine Vorversicherungszeit von funf Jahren voraus und
wer de nach den nonatlichen Ei nkinften innerhalb der |etzten

acht Jahre vor Eintritt des Versicherungsfalles berechnet. Auch
di e deutsche Unfallrente setze keine Wartezeit voraus und werde
nach dem Jahresarbeitsverdienst vor Eintritt des

Ver si cherungsfalls berechnet. In beiden Landern werde die

Unf al | versi cherung allein durch Beitrage der Arbeitgeber
finanziert.

Durch di e Anrechnung der spani schen Rente auf die deutsche Rente
wegen Erwer bsunf ahi gkeit werde der Kl ager gegeniber Arbeitnehnmern
di e keinen Arbeitsunfall erlitten haben, nicht i.S v. At. 3

Abs. 1 GG benachteiligt. Sofern diese Versicherten ihr gesantes
Ver si cherungsl eben in Spani en zurickgel egt hatten, erhielten sie
ei ne nach densel ben Verfahren berechnete Invaliditatsrente w e der
Kl dger. Bei Versicherten in Deutschland werde die Unfallrente auf
di e Rente wegen Erwer bsunfahi gkeit angerechnet. In beiden Staaten
ver hi ndere demmach das Sozi al ver si cherungssystem dass der
Versicherte einen zwei fachen vollen Ausgleich fir die
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Er wer bsmi nderung erhal te.

Gegen das i hmam 09. 07. 1997 zugestellte Urteil hat der Kl ager am
05. 08. 1997 Berufung eingelegt, nit der er seine Rechtsauffassung
weiter verfolgt: Soweit das Sozial gericht die spanische
Invaliditatsrente wegen Arbeitsunfalls nit der deutschen
Unfallrente fir vergleichbar halte, weil das spanische Gesetz be
Arbeitsunfallen keine Wartezeit fir die Gewdhrung der Rente

vor sehe, werde Ubersehen, dass das Gesetz auch keine Wartezeit be
Unfall en vorsehe, die keine Arbeitsunfalle seien. Dariber hinaus
wer de di e deutsche Berufs- oder Erwerbsunfahi gkeitsrente be
Arbeitsunfallen auch ohne Erflllung einer Wartezeit gewdhrt. Es
kénne dahi ngestellt bl eiben, ob die spanische Invalidenrente der
deut schen Unfallrente entspreche oder nicht. Denn di e spanische

I nval i denrente dirfe in keiner Formin die Berechnung der

deut schen Rente ei ngehen. Di e deutschen Vorschriften Uber die
Kirzung von Unfallrenten gingen von der Tatsache aus, dass der
Betrof fene Anspruch auf zwei Renten habe. Dies sei auch die

G undl age von Art. 46 c EWG Verordnung 1408/ 71. |In Spanien habe
der durch einen Arbeitsunfall Geschadigte jedoch nur Anspruch auf
eine Rente, nadnlich die sogenannte Invaliditatsrente. Jegliche
Ber ticksi chtigung der spanischen Invaliditéatsrente bei der

Ber echnung der deutschen Rente wegen Erwerbsunfahi gkeit gehe daher
sinngendl3 vollig fehl. In der spanischen Invaliditatsrente sei die
Verrechnung bereits erfolgt, denn sie enthalte sowhl Konponenten
der Unfallversicherung als auch der Rente aus ei genem Recht

auf grund von Versicherungszeiten. Sie liege damt hinsichtlich der
Rent enhdhe Uber einer reinen Unfallrente. Dies stelle praktisch
ein Zusammentreffen von Renten im Sinne von § 93 SGB VI dar. D e
Anrechnungsvorschriften dirften nicht dazu fuhren, dass der durch
ei nen Arbeitsunfall Geschadigte schlechter gestellt werde, als der
durch ei nen gewbhnlichen Unfall Geschadigte.

M1t weiteren Bescheiden vom 06.10. 1997 und 04. 08. 1998 hat die
Bekl agte die Rente fir die Zeit ab 01.07.1997 bzw. 01.07.1998 neu
ber echnet.

ImErorterungstermn am 12. 01. 1999 haben die Beteiligten einen
Tei |l ver gl ei ch dahi ngehend geschl ossen, dass die Beklagte fur die
Zeit vom 01.07. bis 31.12.1994 kei ne Uberzahl ung gel tend macht und
di e i nsoweit aufgerechneten Nachzahl ungsbetrage auszahlt. Die
Betei li gten haben ferner Einigkeit dariber erzielt, dass die
Berechnung der jeweiligen Anrechnungsbetrage zutreffend erfol gt
ist. Mt Bescheid vom 22.02. 1999 hat di e Bekl agte den

Tei |l vergl ei ch ausgef uhrt.

Di e Neuberechnung fir die Zeit ab 01.07.1999 bzw. 01.07.2000 hat
di e Bekl agte mit Beschei den vom 01. 10. 1999 und 29. 06. 2000

vor genonmen.

Auf Aufforderung des Senates hat die Beklagte weitere Auskinfte
des spani schen Versi cherungstrégers zur Hohe der Rente des Kl agers
ohne den Eintritt des Arbeitsunfalls und zum Verh&ltnis zw schen
den Ansprichen auf Unfallrente und allgeneine Invaliditatsrente
nach spani schem Recht eingeholt. Auf den Inhalt der

Ant wor t schrei ben vom 15. 06. 1999, 09.07.1999 und 10.09. 1999 wird
Bezug genonmmen.

Der Kl ager hat aufgrund di eser Auskinfte vorgetragen, zwar ergebe
sich, dass er insgesant eine hohere Rente erhalte, als wenn er

kei nen Arbeitsunfall erlitten hatte. Die Differenz sei allerdings
nur unwesentlich und nicht mt demim Sozial recht verfol gten
Grundsat z verei nbar, dass der durch ei nen Arbeitsunfal
Geschéadi gte nerklich und wesentlich besser gestellt werden solle
al s der durch einen allgeneinen Unfall Verletzte.

Nachdem das Revi sionsverfahren B 13 RJ 83/99 R, demdi e gl eiche
Recht sfrage der Anrechnung der spani schen Unfallrente auf die
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deut sche Erwer bsunf ahi gkeitsrente zugrunde | ag, vor dem
Bundessozi al gericht in der Wise vergl ei chswei se beendet wurde,
dass der von der gleichen Bevol |l machtigten vertretene Kl ager die
Anrechnung der spani schen Rente akzeptiert hat, hat der Kl &ger
nunmehr geltend gemacht, dass auch di e Berechnungswei se fal sch
sei. Di e Beklagte niisse bei der Anrechnung der Rente den

Frei betrag nach 8 93 Abs. 2 Nr. 2 a SGB VI bericksichtigen

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Dissel dorf vom 15. Mai 1997
abzuandern und di e Bekl agte unter entsprechender Aufhebung
der Bescheide vom 07.01. und 24.11.1994 in der GCestalt des
W der spruchsbeschei des vom 31. 01. 1995 sowi e der Beschei de vom
09. 06. 1995, 06.09.1996, 06.10.1997, 04.08.1998 und
22.02.1999, 01.10.1999 und 29.06.2000 zu verurteilen, ihmab
01.03. 1991 Rente wegen Erwerbsunf&higkeit in ungekirztem
Unfang zu bew | Iigen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend. Durch die
Anrechnung der spani schen Rente wegen Arbeitsanfalles finde keine
Benachtei | i gung der Wander ar bei t nehner statt. Diese seien im
Vergl eich zu Arbeitnehnern, die ausschliel3lich in Spanien
gearbeitet hatten, imVorteil, denn sie erhielten neben der vollen
spani schen Unfallleistung noch ei ne wenn auch geni nderte Rente
wegen Erwer bsunf ahi gkeit. Aufgrund der Auskunft des spani schen
Rent enver si cherungstréagers stehe auch fest, dass der Kl &ager sich
besser stehe, als wenn er keinen Arbeitsunfall erlitten habe. Es
sei daher unerheblich, dass er kein Wahlrecht zw schen der

spani schen al |l genei nen I nvalidenrente und der Invalidenrente wegen
eines Arbeitsanfall es habe. Dass die spanische Rente als
Unfallrente anzusehen sei, zeige sich auch daran, dass die

spani sche Beruf sgenossenschaft nach ei nem ei ngetretenen

Ver si cherungsfal |l Transferzahl ungen an di e Haupt kasse der

Sozi al versi cherungsanstalt | eiste.

Di e Anrechnung sei auch rechnerisch zutreffend erfol gt, der

gel tend gemachte Frei betrag sei bei der Anrechnung nach § 311

SGB VI nicht zu beritcksichtigen

Der Senat hat eine Auskunft der INSS und der spani schen

Ber uf sgenossenschaft Fraterni dad ei ngeholt. Auf den Inhalt der
Auskinfte vom 28.07.1998 und 02.09.1998 (BI. 128 ff. und

Bl. 134 ff. der Cerichtsakten) Bezug genommen.

Wegen weiterer Einzel heiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt
der Gerichts- und der bei gezogenen Verwal t ungsakten der Bekl agten
verw esen, die Gegenstand der niindlichen Verhandl ung gewesen sind.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e zul assi ge Berufung des Kl agers ist nmit dem verbliebenen
Strei t gegenst and unbegr Gindet .
Streitgegenstand i st nach dem Teil vergleich vom 12.01.1999, in dem
die Beteiligten Ubereinstimend erkl at haben, dass die Berechnung
des Anrechnungsbetrages jeweils zutreffend erfolgt ist, nur noch
di e grundséatzliche Frage, ob die wegen Arbeitsunfalls in Spanien
erhal tene Rente auf die Rente wegen Erwerbsunfahi gkeit aus der
deut schen Rent enversi cherung anrechenbar ist. Eine Entschei dung
dar iber, ob die Beklagte bei der Anrechnung ei nen zuséatzlichen
Frei betrag hatte bericksichtigen missen, w e der Kl ager dies
nunnmehr vortragt, ist dem Senat aufgrund des von den Beteiligten
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geschl ossenen Teil vergl eichs, in demsie Fragen der

(mat hemat i schen) Ber echnung ausdriicklich dem Rechtsstreit entzogen
haben, in di esem Verfahren verwehrt.

In der Fassung des Anderungsbeschei des vom 22.02. 1999 sind die
angef ocht enen Beschei de recht ma3i g, so dass das Sozi al gericht die
Kl age zu Recht abgew esen hat. Die wegen Arbeitsunfalls in Spanien
geleistete Rente ist auf die Erwerbsunfé&hi gkeitsrente des Kl &gers
aus der deutschen Rentenversicherung anzurechnen (ebenso in ei nem
vergl ei chbaren Fall im Ergebnis LSG Nordrhein-Wstfal en

Ut. v. 29.10.1999, L 4 RJ 194/98 - rechtskraftig -).

Di e Anrechnung der spani schen Rente auf die

Er wer bsunf &hi gkei t srente beruht auf § 311 Sozi al geset zbuch -
Geset zl i che Rentenversicherung - (SG VI) in Verbindung mt

88§ 1278, 1279 a Reichsversicherungsordnung (RVO, da am 31.12.1991
Anspruch auf eine Rente nach den Vorschriften im Gebiet der
Bundesrepubl i k Deut schl and und eine Rente aus der

Unf al | ver si cherung bestand. Nach 8§ 1279 a RVO sind die
Vorschriften Uber das Zusanmentreffen einer Rente mit einer Rente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung auch anzuwenden, wenn ei ne
Rente aufgrund eines Arbeitsanfall es oder einer Berufskrankheit
von ei nem Trager geleistet wird, der seinen Sitz aullerhal b des
Cel tungsberei ches di eses CGesetzes hat. Zwar braucht es sich dabei
ni cht um ei nen Trager zu handel n, der entsprechend dem
gegl i ederten Sozi al versi cherungssystem i n Deutschl and
ausschlieBlich fiar die Unfallversicherung zustandig ist.
Erforderlich ist aber, dass die von i hmgewdhrte Lei stung wegen
ei nes Unfalles oder einer Berufskrankheit erbracht wird und nicht
aus ei nem anderen Rechtsgrund. Bei der Leistung nuss es sich um
ei ne Rente handeln, die ihren Rechtsgrund und ihrer Zielrichtung
(Lohn- bzw. Unterhaltsersatz) nach mt einer Verletztenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung in Deutschland vergl ei chbar
ist (Kass. Konmentar, 8§ 1279 a RVO Rdnr. 3); so jetzt auch
ausdrucklich 8 93 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 S@&B VI). Vergleichbarkeit in
di esem Sinne liegt vor, wenn die spani sche Rente ebenfalls darauf
ausgerichtet ist, den Verletzten, seinen Angehorigen und

H nterbliebenen nach Eintritt eines Arbeitsunfalls oder einer

Ber uf skrankheit in Geld zu entschéadi gen (Kass. Kommentar, § 93
SGB VI Rdnr. 35). Unerheblich ist, ob der Arbeitgeber fir den

Ver si cherungsschutz Beitrage entrichtet oder die

Unfal | versi cherung sel bst durchfihrt und ob die Beitrage an einen
privatrechtlich oder offentlich-rechtlich organisierten

Ver si cherungstréager entrichtet werden (Kass. Konmmentar, § 93

SGB VI Rdnr. 34). Eine Vergleichbarkeit |iegt jedoch nicht vor,
wenn der Versicherungsschutz ausschliel3lich auf eigenen Beitré&gen
des Versicherten beruht (Kass. Kommentar a.a.Q).

Unt er Berlcksichtigung dieser Kriterien ist die in Spanien dem

Kl &ger gewdhrte Rente aufgrund Arbeitsunfalls der deutschen Rente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung vergl ei chbar. G undl age
fdr diese Einschatzung ist i mwesentlichen das in ei nem
vergl ei chbaren Fall in dem Verfahren des SG Dissel dorf

S 14 J 223/ 93 eingeholte Gutachten des wi ssenschaftlichen
Referenten am M -Institut fdr ausl &ndi sches und international es
Sozialrecht Dr. R vom 19.01.1996. Dieses Cutachten ist schlissig
und Uberzeugend begrindet. An dieser Richtigkeit zu zweifeln sieht
der Senat keinen Anlass. Auch der Kl dger (oder die Bekl agte) hat
Ei nwande dagegen ni cht erhoben

Nach den Ausfihrungen von R gibt es in Spanien eine gesetzliche
Unfal |l versicherung nit einer Pflichtnitgliedschaft der
Arbeitgeber. Die Finanzierung di eser Versicherung erfol gt durch
Pram en, die allein der Arbeitgeber zu tragen hat und deren Hohe
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si ch nach der Gefahrgeneigtheit der Branche bzw. des Betriebes
richtet. Die Trager der Unfallversicherung (Mitoas) dirfen nicht
gewi nnorientiert arbeiten. Sie entscheiden zwar nicht sel bst Uber
den Eintritt des Versicherungsfalles, sie haben jedoch die
Mbigl i chkeit, die Entschei dung des zustandi gen Versicherungstréagers
(I'NSS) Uberprifen zu | assen. Sofern sie mit der Entschei dung

ei nver standen si nd, haben sie di esem Versi cherungstrager den
kapitalisierten Wert der Rente zu zahlen. Die nonatliche Rente

sel bst wird dem Betroffenen von der |INSS ausgezahlt.

Das spani sche Sozi al versi cherungsrecht kennt hi ngegen kei ne
Trennung zw schen einer Unfallrente und ei ner Rente wegen

Er wer bsunf @hi gkeit. Es wird viel nehr eine von i hrer Ursache
unabhéngi ge ei nheitliche Invaliditatsrente gewahrt, die nach vier

I nval i di t at sgraden gestaffelt ist (Art. 122 des spani schen

Sozi al versi cherungsgeset zes). Trotz di eses einheitlichen

Inval i ditatsbegriffes unterschei det das spani sche Recht dennoch in
zwei erl ei Hi nsicht zwi schen Arbeitsunfall/Berufskrankheit und
gewohnl i chem Unf al | / gewdhnl i cher Krankheit. Bei der nicht auf
Arbei t sunf al | / Ber uf skrankheit beruhenden Invaliditat ist eine

Vor ver si cherungszeit von in der Regel finf Jahren erforderlich
wahrend di eses Erfordernis bei Invaliditat aufgrund von

Arbei t sunf al | / Ber uf skrankheit nicht besteht. Auch die
Benmessungsgrundl age i st unterschiedlich ausgestaltet.
Benessungsgrundl age der Rente bei Arbeitsunfall oder

Ber uf skrankheit ist der tatséchliche Verdienst des |etzten
Beschafti gungsj ahres einschliel3lich der Zul agen. Beruht hingegen
die Invaliditat auf einem gewdhnlichen Unfall oder einer
gewohnl i chen Krankheit, erfolgt die Berechnung beitragsorientiert.
Im Regel fall ist daher die Rente wegen Arbeitsunfalls bei gleichem
Inval i ditatsgrad hoher als die allgeneine Invaliditétsrente.

Di e gesetzlichen Definitionen von Arbeitsunfall und

Ber uf skrankheit entsprechen letztlich nach spani schem und

deut schem Recht ei nander in wesentlichen Punkten. Das spani sche
Recht schitzt w e das deutsche auch den Wegeunfal |

Damt liegt in wesentlichen Punkten ei ne Vergl ei chbarkeit der

Lei stungen vor. Die versicherten Risiken entsprechen in deutschem
und spani schem Recht einander. Die Versicherung wird durch
Pflichtbeitrage der Arbeitgeber finanziert. Di e spanische
Unfallrente hat wie die deutsche Unfallrente Lohnersatzfunktion
setzt kei ne Vorversicherungszeit voraus und orientiert sich bei
der Benessung am | etzten Jahresarbeitsverdi enst. Auch der Unstand,
dass di e spanische Unfallrente die nornmale Invaliditatsrente
verdrangt, spricht fdr eine Vergleichbarkeit nit der deutschen
Unfallrente. Zwar schliel3t die deutsche Verletztenrente eine

Lei stung aus der gesetzlichen Rentenversicherung nicht voéllig aus.
I m Ergebni s hat aber nach spani schem wi e nach deut schem Recht die
Unfallrente Vorrang. Auch im deutschen Recht wird die Unfallrente
ungekur zt gezahlt, wohi ngegen di e aus ei genen Beitragen
finanzierte Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung gekulrzt
wi rd. Nach spani schem Recht fallt di ese aus ei genen Beitréagen
finanzierte Leistung imFalle des Vorliegens eines Arbeitsunfalls
vOol lig weg. Daraus zieht R in seinem Gutachten vom 19.01. 1996 zu
Recht den Schluss, dass die Verdrangung der normal en
Invaliditatsrente durch die Invaliditatsrente wegen Arbeitsunfalls
nach spani schem Recht praktisch ei ne Ruhensvorschrift um 100 % auf
Nul I sei .

Di e Anrechnung der spani schen Unfallrente auf die Rente aus der
deut schen Rentenversicherung ist auch nmit EG Recht vereinbar. D e
Anrechnung entspricht Art. 12 Abs. 2 EWG VO 1408/ 71. In dieser
Vorschrift wird ausdricklich bestimt, dass dann, wenn in den
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Recht svorschriften eines Mtgliedstaates fur den Fall des
Zusammentref fens einer Leistung mit anderen Lei stungen der
sozi al en Sicherheit eine Regelung getroffen worden ist, diese
Vorschriften ei nem Berechti gten gegeniber auch dann anwendbar
sind, wenn es sich um Lei stungen handelt, die nach den

Recht svorschriften eines an deren Mtgliedsstaates erworben wurden
oder um Ei nkiinfte, die i m CGebiet eines anderen Mtgliedsstaates
bezogen werden. Durch diese Bestimung wird der Kl ager als
Wander ar bei ter auch nicht schlechter gestellt. Wnn er sein

Ver si cherungsl eben ausschlielBlich in Spanien verbracht hatte,
wirde er ausschliefBllich die spanische Unfallrente erhalten. Als
Wanderarbeiter ist er sogar besser gestellt, denn er erhalt die
spani sche Unfallrente ungeklrzt und bekommt zusétzlich noch die
verm nderte Rente wegen Erwerbsunféahi gkeit aus der deutschen

Rent enver si cherung. Aufgrund der von der Bekl agten eingeholten
Auskunft des spani schen Versicherungstragers steht auch fest, dass
der Kl ager finanziell nicht schlechter gestellt ist, als wenn er
kei nen Arbeitsunfall erlitten hdtte. Die Rentenleistungen, die er
bezi eht, sind insgesant (wenn auch nur geringfigig) hoher als die
Rente, die er erhalten wirde, wenn er nur eine spanische Rente
wegen al | genmeiner Invaliditat und di e ungekirzte deutsche

Er wer bsunf ahi gkeitsrente erhielte.

Nach al |l edem hat di e Beklagte zu Recht di e Ruhensvorschriften der
88 1278 Abs. 1 RVO, 311 SGB VI wegen Zusammentreffens des
Anspruchs auf eine deutsche Rente wegen Erwerbsunfahi gkeit mt

ei ner spani schen Unfallrente angewandt.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Wegen grundsat zl i cher Bedeutung der Rechtssache hat der Senat die
Revi si on zugel assen. Zwar hatte di e Bevol | machtigte des Kl dgers
bereits in dem Revi sionsverfahren B 13 RJ 83/99 R die Mglichkeit,
ei ne Grundsat zent schei dung des Bundessozi al geri chtes zu der hier
streitigen Rechtsfrage herbei zuf Uhren, die sie nicht genutzt hat.
Da die streitige Rechtsfrage jedoch fir eine Vielzahl von

Versi cherten Bedeutung hat, raum der Senat ihr diese Miglichkeit
erneut ein.



