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Recht sweg fur einen Anspruch eines Strafgefangenen auf
Verl et zt engel d - Beschl uss des Thuringer OLG vom 10. 03. 2000
- 1 W 24/00

Recht sweg fur einen Anspruch eines Strafgefangenen auf

Ver| et zt engel d nach einem Arbeitsunfall (8 2 Abs. 2 Satz 2

SGB VIl; 88 109 ff StVollzGQ;

hi er: Beschluss des Thiri nger Oberl andesgerichts (OLG vom

10.03.2000 - 1 W 24/00 - (nicht anfechtbar)

Das Thiuringer OLG hat mit Beschluss vom 10.03.2000 - 1 W 24/00 -

Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Strafgefangene sind wegen Unfallen i mRahnen ihrer
Arbeitstatigkeit gemald SGB VII § 2 Abs 2 S 2 (juris:

SGB 7) versichert.

2. Die Entscheidung der Frage, ob ein Arbeitsunfall vorliegt und
daher ein Anspruch auf Verletztengeld besteht, trifft
ausschlielRlich der zustandi ge Unfallversicherungstrager.

3. Da der Strafvoll zugsbehorde i nsofern kei ne ei gene
Ent schei dungsbef ugni s zukomm , ist fur einen Anspruch des
Gef angenen auf Gewahrung von Verl et ztengel d auch nicht der
Recht sweg nach StVollzG 88 109ff gegeben.

Tenor:

1. Der Beschluss der Strafvoll streckungskamer des LG Mei ningen
vom 30. Novenber 1999 wird aufgehoben und die Sache zur
erneuten Prifung und Entschei dung - auch Uber di e Durchfihrung
des Verwei sungsverfahrens nach § 17a Abs. 2 GYG und di e Kosten
des Recht sbeschwer deverfahrens - an das Landgericht Meini ngen
zur ickverw esen.

2. Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 600,00 DM
f est geset zt .

Der Strafgefangene verbif3t derzeit in der JVA U eine

Frei heitsstrafe in Hohe von 10 Monaten aus dem Urteil des

Ant sgerichts Kassel vom 24. Septenber 1997

(Az. 127 Js 31278.7/96). Er hat mt Schrei ben vom 08. Februar 1999
bei der Leitung der beteiligten Justizvollszugsanstalt die

Wei t er zahl ung von Verl etztengeld gem 8§ 566 Abs. 2 RVO wegen

W eder er krankung infolge eines in der JVA K erlittenen
Arbeitsunfalls geltend gemacht. Mt Schrei ben vom 26. Juli 1999
hat der Leiter dieser Justizvollzugsanstalt, in der sich der
Straf gef angene i m Strafvollzug - auch zur VerbiRBung anderer
Freiheitsstrafen - seit 20. Januar 1999 befindet, ihmschriftlich
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erof fnet, dass sein Antrag von Verletztengel d bislang nicht
abschl i efend habe verbeschi eden werden kdnnen, da er dem
Durchgangsarzt Dr. M die hierzu erforderliche Entbindung von der
arztlichen Schweigepflicht nicht erteilt habe, weshal b aufgrund
sei ner mangel nden M tw rkung ei ne weitere Bearbeitung nicht
niglich sei.

Hi ergegen hat der Strafgefangene die gerichtliche Entschei dung
gem 88 109 ff. StVollzG beantragt, weil seiner Auffassung nach
di e Entschei dung des Vol | zugsl eiters ernessenfehl erhaft sei. Er
héalt sei ne nochmalige Vorstellung und Untersuchung durch den

Dur chgangsar zt fur entbehrlich, da bereits bei seiner

W ederinhaftierung er von den jeweiligen Anstaltséarzten der
Justizvol | zugsanstalten B. und U untersucht worden sei, wobei die
Verl et zung sei nes rechten Daunens auch jeweils diagnostiziert

wor den sei. Die Nichtverbeschei dung seines Antrags auf Gewéhrung
von Verl etztengeld sei rechtswidrig gewesen. Bei der schlielllich
erfol gten Verbeschei dung sei nes Antrags habe die Anstaltsleitung
i hr Ernessen rechtsfehlerhaft ausgetbt, wodurch er in seinen
Recht en beei ntrachti gt worden sei. Mt Beschluss vom

12. Novenber 1999 hat die Strafvollstreckungskamer des
Landgeri cht Mei ningen nach Anhorung des Leiters der beteiligten
Justi zvol | zugsanstalt den Antrag des Straf gefangenen vom

28. Juli 1999 auf seine Kosten als unzul dssig verworfen, weil der
Antrag erst am 0l. Oktober 1999 und damit nach Fristabl auf beim
Landgeri cht Mei ni ngen ei ngegangen sei. Den Wert des

Beschwer degegenst andes hat die Strafvollstreckungskamer auf
600, - DM f est geset zt.

Di eser Beschl uss ist dem Strafgefangenen am 16. Dezenber 1999
zugestel It worden. Auf der Rickseite der Gefangenenzustell urkunde,
wel che am 22. Dezenber 1999 dem Landgericht w eder zugel eitet
wurde, hat der Strafgefangene erkl art, gegen den Beschl uss des
Landgerichts "Rechtsmittel " einzul egen

Am 05. Januar 2000 hat der Strafgefangene zu Protokoll der
Ceschaftsstell e des Landgerichts Mei ningen, das eine
Recht spfl egeri n auf genonmen hat, "Beschwerde" eingelegt und die
Rige der Verletzung fornellen und materiell en Rechts erhoben

Hi erzu hat er ausgefihrt, dass er den Antrag auf Gewahrung von
Verl et ztengel d fristgerecht gestellt habe und di eser abschl &gig
ver beschi eden wrde. Das rechtliche Gehér gem Art. 103 GG sei
dadurch verletzt worden, weil ihmdie Stellungnahme der JVA nicht
nmtgeteilt worden sei

1. Das gegen di ese Entschei dung gerichtete Rechtsnmittel des
St raf gef angenen, das di eser sel bst als "Beschwerde" bezei chnet
hat, ist unter Anwendung des Rechtsgedankens aus 8 300 StPO al s
Recht sbeschwerde des Antragstellers gem 8§ 116 Abs. 1 StVollzG
auszul egen, da er sich erkennbar gegen di e Entschei dung der
Strafvol | streckungskanmmrer richtet und di ese nur nach § 116 Abs. 1
StVol |l zG mit der Rechtsbeschwerde anfechtbar ist.
Di ese Rechtsbeschwerde ist auch zul 8ssi g, insbesondere form und
fristgerecht gem § 118 Abs. 1 StVoll zG ei ngel egt und begriindet
wor den.
Zwar hat der Strafgefangene in seiner zu Protokoll der
Geschéaftsstel l e des Landgerichts Meini ngen ei ngel egten
Recht sbeschwer debegr indung entgegen § 118 Abs. 1 S. 2 StVoll zG
kei nen ausdriucklichen Antrag gestellt, inniewit er die
Ent schei dung anficht und i hre Aufhebung begehrt. Dies ist hier
ausnahnmswei se unschadlich, weil sich aus der Begrindung
unzwei f el haft entnehnmen | aBt, dass er di e Auf hebung des gesanten
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Beschl usses begehrt.

Weiter hat er die Rige der Verletzung fornellen und materiellen
Rechts erhoben. Soweit er die Formalrige erhoben hat, ist diese

al I erdi ngs nicht ordnungsgeméfl in der Formdes 8§ 118 Abs. 2 S. 1
und 2 St PO ausgef dhrt worden und insoweit bereits unzul assig.

Hi ngegen bedarf die Rige der Verletzung nmateriellen Rechts keiner
besonderen inhaltlichen Erfordernisse.

Es ist auch geboten, imHi nblick auf die fehlerhafte Beurteil ung,
wonach hinsichtlich des Antrags des Strafgefangenen vom

01. Oktober 1999 aus seinem Schriftsatz vom 28. Juli 1999 der
Recht sweg zur Strafvol |l streckungskammer des Landgerichts Meini ngen
erof fnet sei, die Nachprifung der Entschei dung zur Sicherung einer
ei nheitlichen Rechtsprechung zu ernbglichen (8 116 Abs. 1

StVoll zG).

Di e Strafvol | streckungskamer hat namich zu Unrecht den Rechtsweg
zu den ordentlichen Gerichten und danit auch ihre Zustandi gkeit -
wenn auch ni cht ausdritcklich, sondern inzident durch die Fassung
des angef ocht enen Beschl usses - bejaht. Bei richtiger Anwendung
der 88 109 ff StVollzG hatte die Strafvoll streckungskanmer ihre
Zust dndi gkeit vernei nen missen und die Sache gem § 17a Abs. 2 GVG
an das zustandi ge CGericht verweisen niussen. Umin Zukunft
derartigen Rechtsfehlern des Gerichts zu begegnen, ist die

Ent schei dung i m Recht sheschwer dever fahren geboten. Dass die
Strafvol | streckungskanmrer hierbei tatsachlich nur eine

Ver f ahr ensent schei dung und kei ne Entschei dung in der Sache sel bst
gefallt hat, ist hierbei ohne Bel ang.

Bereits aus di esem Grunde erachtet der Senat die Rechtsbeschwerde
des Cefangenen zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
fdr zul &ssig, da zu besorgen ist, dass die Kamrer auch in Zukunft
in vergleichbaren Fallen in der vorbezei chneten

recht sfehl erhaften Wi se verfahren wird.

Insoweit kames fiur die Zul &ssigkeit der Rechtsbeschwerde auch

ni cht nmehr darauf an, ob die Strafvoll streckungskanmer den
Anspruch des Gefangenen auf Gewdhrung des rechtlichen Gehors

(Art. 103 Abs. 1 GO dadurch verletzt hat, weil sie die in Rede

st ehende Ent schei dung unter Verwertung der Stellungnahne der
beteiligten JVA als Antragsgegnerin vom 12. Novenber 1999
getroffen hat, ohne diese dem Antragsteller zur Kenntnis zu geben

2. Die Rechtsbeschwerde des CGefangenen hat auch ei nen
vor |l aufigen Erfolg.
Zu Unrecht hat die Strafvoll streckungskamrer ihre Zustandi gkeit
angenommen.
Der Rechtsweg zu der Strafvoll streckungskamrer ist nur dann
erof fnet, wenn es sich bei der von dem Straf gefangenen beantragten
Ent schei dung - hier die Entschei dung Uber die Versagung bzw
Gewahrung von Verl etztengeld - um ei ne MalRnahnme auf dem Gebi et des
Strafvol |l zugs handelt (8 109 Abs. 1 S. 1 StVollzG. Der Rechtsweg
zu den ordentlichen Gerichten (und danmit zur
Strafvol | streckungskanmer) ware demmach nur dann gegeben, wenn es
sich bei der von dem Straf gef angenen begehrten MaBnahme
tatséachlich um ei ne MaBnahne der Vol | zugsbehdrde handel n wiir de,
die in das Rechtsverhdltnis eines Gefangenen in der Wise
eingreift, wie dies durch das Strafvollzugsgesetz entsprechend § 1
St Vol | zG geregelt ist. Bei der Entschei dung Uber die Gewdhrung
oder Versagung von Verl etztengeld handelt es sich entgegen der
Auf fassung der Strafvoll streckungskamrer tatsachlich um kei ne
MalRnahnme des Vol | zugs:
Di e Vorausset zungen zur Gewahrung von Verletztengeld fir einen
Gef angenen waren bis zum 31.12.1996 in 88 540 ff RVO geregelt. Mt
Inkrafttreten des Art. 35 des "Gesetzes zur Einordnung des Rechts
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der gesetzlichen Unfallversicherung in das Sozi al geset zbuch
(Unfallversicherungs- Ordnungsgesetzes - UWEGQ" vom 07. August 1996
(BG&BI. | 1996, S. 1254) trat an Stelle der vorbezeichneten

Besti mmungen das SGB VII. Di e Voraussetzungen fiar die Gewahrung
von Verl etztengel d ergeben sich i nsbesondere aus 88 2 Abs. 2,

47 Abs. 6 SGB VI I.

Nach 8 2 Abs. 2 S. 2 SGB VII sind Strafgefangene gegen Unfall e,
wel che i m Rahnmen i hrer Arbeitstatigkeit imVollzug erfol gen
versichert. Ob ein Arbeitsunfall in diesem Sinne gegeben ist, hat
j edoch nicht die Vollzugsbehdrde, sondern der zustandi ge

Unf al | ver si cherungstrager des Freistaats Thiringen zu entschei den
vgl. 88 114 Abs. 1 Nr. 6, 128 Abs. 1 Nr. 8 SGB VII. Dies ist die
Unf al | kasse Thuringen nmit Sitz in Gotha. Danmit obliegt die

Ent schei dung, ob ein Arbeitsunfall gem & 8 SGB VII gegeben i st
und ein Anspruch auf Verletztengeld besteht, allein der

Unf al | kasse Thuringen; die Voll zugsbehdrde sel bst hat hierzu

kei nerl ei Entschei dungsbefugnis. Nur dann, wenn die Unfallkasse
ein Ereignis abschlieRBend - ggf. auch nach Beschreitung des

hi erf ir vorgesehenen Recht sweges zu den Sozi al gerichten - als
Arbeitsunfall anerkennt, kann ein Verletztengeld gewdhrt werden
wobei di e Leistung sodann der zustandi ge Versi cherungstrager zu
erbringen hat.

Demmach war zur Entschei dung Uber den Antrag des CGefangenen auf
Gewahrung von Verl etztengel d der Rechtsweg nach 88 109 ff StVoll zG
ni cht eroéffnet und deshalb die Strafvoll streckungskamer
vorliegend auch nicht zustandig.

Wegen di eser aufgezei gten Rechtsfehler war di e angefochtene

Ent schei dung auf zuheben. Der Senat sieht sich angesichts

mangel nder Spruchreife zu einer abschliefRenden Sachent schei dung
nicht in der Lage und hat daher die Sache zur erneuten Prifung der
Zust andi gkeit und ggf. zur Verwei sung an das Sozi al gericht gem

§ 17a Abs. 2 GVG an die Strafvoll streckungskamer zurickverw esen
8§ 119 Abs. 2 Satz 2 und 3 StVollzG Der Senat ist vorliegend
deshal b ni cht berufen, selbst die Sache an das Sozi al gericht zu
verwei sen, weil dies nur nach Anhtérung der beteiligten JVA und des
CGef angenen erfol gen darf und es sich hierbei umtatséachliche
Prozesshandl ungen handelt, fir die i m Rechtsbeschwerdeverfahren
kein Raumist (OLG Saarbricken, NJW 1994, 1423 f.).

D e Festsetzung des Geschaftswerts beruht auf 88 48a, 13 CGKG



