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Haf t ungsbefrei ung ei nes Schil ers - Mani pul ati on an ei nem
Lehrerfahrrad - Urteil des Schl esw g- Hol stei ni schen OLG vom
16.03.2000 - 7 U 118/98

Haf t ungsbefrei ung ei nes Schil ers - Mani pul ati on an ei nem
Lehrerfahrrad nach Schul schl uss aulRerhal b des Schul gel &ndes
(88 104, 105, 106 Abs. 1 SGB VII; & 823 Abs. 1 BGB);
hier: Rechtskraftiges Urteil des Schl esw g- Hol st ei ni schen

oer | andesgerichts (OLG vom 16.03.2000 - 7 U 118/98 -
Das Schl eswi g- Hol stei ni sche OLG hat mit Uteil vom 16.03. 2000
- 7 U 118/98 - Fol gendes ent schi eden:
Orientierungssat z:
Wenn ein Schul er ei nen anderen Schul angehéri gen korperlich
verletzt, ist fir seine Befreiung von der Haftung nach 8§ 104,
105, 106 Abs 1 Nrn. 1 und 2 S@B VII| darauf abzustellen, ob die
Ver | et zungshandl ung "schul bezogen" ist. Di e Schul bezogenheit i st
Zu bej ahen, wenn der Schil er nach Schul schl ul3 und auf3er hal b des
Schul gel andes wihrend des Wartens auf den Schul bus an dem vor dem
Schul gebaude abgestellten Fahrrad ei nes Lehrers das Vorderrad
| ockert, was spater zu einem Unfall des Lehrers fihrt.

Uteil des Schl esw g-Hol steinischen OLG vom 16. 03. 2000
- 7 U 118/98 -

Auf di e Berufung des Kl &gers wird das am 05. Juni 1998 verkindete
Uteil des Einzelrichters der 4. Zivil kamer des Landgerichts
Fl ensburg teilwei se gedndert und insgesant wie fol gt neu gefaldt:

Unt er Abwei sung der Kl age i mubrigen wird der Beklagte verurteilt,
an den Kl ager 1.030 DM nebst 4 % Zi nsen seit dem

24. Septenber 1997 zu zahlen. Di e weitergehende Berufung wird
zurickgew esen. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Kl &ger.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kl ager kann die
Zwangsvol | streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von

16. 000 DM abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Voll streckung
Sicherheit in gleicher Hohe |eistet.

Der Wert der Beschwer betragt fur den Kl ager 89.484,35 DM und fur
den Bekl agten 1.030,- DM

Tat best and:

Der Kl ager verlangt Schadensersatz aufgrund ei nes Fahrradunfalls,
den er am 19.02. 1997 erlitten hat.

Der Kl ager betrieb seinerzeit als sel bstandi ger Unternehner in
sei nem Haus ei ne psycho-notori sche Praxis, in der er auch
Lehrmttel und psycho-notorische Ubungsgeréate verkaufte.
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Nebenberuflich arbeitete er als Lehrer an der ..-Schule in .. die
der Bekl agte als Schil er besuchte. Den Weg zur Schule | egte der

Kl &ger regel maRig mt sei nem Mount ai nbi ke zurtck, das er am

Ei ngang der Schul e abzustellen pflegte. Dieses Fahrrad besitzt an
sei ner Vorder- und Hinterachse ebenso wie am Sattel statt Mittern
Schnel | spannhebel , die mt einem Giff gel st und sodann

auf geschraubt werden konnen. Am Unfalltag stellte der Kl &ager sein
Rad an ei ner Hauswand am Schul ei ngang ab. Der danals

drei zehnj ahri ge Bekl agte hatte an di esem Tag gegen 11 Uhr

Schul schl ul3 und wartete anschliellend zusamen nit anderen

Schul ern, u.a. den Zeugen S. J. und J. J. vor dem Schul ei ngang auf
den Schul bus. Wahrend der Wartezeit hantierten der Beklagte und
di e genannt en Zeugen an den Schnel | spannverschl issen des Sattels
und des Vorderrades des Muntai nbi ke des Kl &gers. Dabei war es
zul et zt der Bekl agte, der den Schnel | spannhebel am Vorderrad

| 6ste, ihn ein- oder zweimal undrehte, umihn dann einma

zur ickzudrehen und wi eder anzudricken. Als der Kl &ger spater sein
Fahrrad bestieg, |dste sich nach wenigen Metern Fahrt das
Vorderrad aus der Gabel und der Kl &ager schlug kopfiber auf die
Fahrbahn. Er zog sich dabei eine O bitaboden- und Jochbei nfraktur
i nks sowi e Schirfwunden und Prellungen an der |inken
Gesichtshal fte und an bei den Hinden zu. Der Bruch der |inken
Augenhohl e wurde am Tag nach dem Unfall operativ versorgt. Am Tag
nach der Qperation klagte der Kl ager Uber ei ne Sehm nderung des
i nken Auges.

Der Kl ager hat den Bekl agten auf Ersatz des materiellen und
imMmuateriellen Schadens in Anspruch genommen, der i hminfol ge des
Unfalls entstanden ist. Zur Begrindung hat er geltend genmacht, dafl
der Bekl agte gewul3t habe, dald infol ge seiner Mnipul ation das
Vorderrad jederzeit aus der Gabel herausfallen kdnne und dalR er
deshal b den Sturz sowi e die schweren Verl et zungen des Kl &gers
billigend in Kauf genomren habe. Al's durchschnittlicher Schiler
der 7. Kl asse habe der Bekl agte auch die zur Erkenntnis seiner
Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht gehabt.

Der Kl &ger hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn ein angenmessenes
Schrerzensgel d - nicht unter einemBetrag von 26.000 DM f dr
den Zeitraum vom 19. 02. 1997 bis zum Tag der nindlichen
Ver handl ung (07.05.1998) nebst 4 % Zi nsen hieraus seit dem
19. 02. 1997 zu zahl en,

2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn materiellen
Schadensersatz in Hohe von 4.514,35 DM zu zahl en

3. den Beklagten zu verurteilen, an ihn einen nach dem Ernmessen
des Gerichts festzusetzenden Verdi enstausfall, m ndestens
aber 50.000 DM zu zahl en,

4. festzustellen, dalR der Beklagte verpflichtet ist, ihm
santliche materiellen und i mmateriell en Schaden - |etztere,
soweit sie nach demletzten Tag der mindlichen Verhandl ung
entstehen - aus dem Unfall vom 19.02.1997 auf der Strale .
in L. zu zahlen, soweit die Anspriche nicht auf
Sozi al ver si cherungstrager oder sonstige Dritte Ubergehen

Der Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Der Bekl agte hat die Auffassung vertreten, dall der Kl ager einen
schul bezogenen Arbeitsunfall im Sinne der 88 104 ff. SGB VI
erlitten habe und dalR er ihn deshalb nicht auf Schadensersatz in
Anspruch nehnen kénne. Vorsatzlich habe er den Kl ager nicht
verletzt. Er sei der Uberzeugung gewesen, daR er den
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Schnel I verschl uB der Vorderachse hinrei chend w eder festgedreht
habe, zumi ndest aber, dal3 die Achse noch auf der

gegenuberli egenden Seite hinreichend Halt gehabt habe, so dalR sie
ni cht habe herausfallen kénnen. Auf keinen Fall habe er gewollt,
dall der Kl ager nmit dem Fahrrad stirze, geschweige denn, dal3 er
sich sol ch schwere Verl etzungen zuzi ehe, wi e sie infolge des
Sturzes eingetreten seien

Das Landgericht hat die Klage nach Ver nehnmung der Zeugen S. und
J. J. abgew esen. Zur Begrindung hat es i mwesentlichen

ausgef dhrt, dall der Kl &ager einen Schulunfall im Sinne der

88 104 ff. SGB VII erlitten habe, fir dessen Fol gen der Bekl agte
mangel s feststell baren Vorsatzes nicht einstehen nisse. Wgen der
wei teren Ei nzel heiten der Entschei dungsgrinde und des
erstinstanzlichen Parteivorbringens wird auf den Inhalt des

| andgeri chtlichen Urteils verw esen

M1t seiner in zul assiger Wi se eingel egten Berufung verfol gt der
Kl &ger seine erstinstanzlichen Antrage in teilweise nodifizierter
Form weiter. Er macht ergéanzend geltend, daB es sich schon deshalb
ni cht um ei nen schul bezogenen Unfall handele, weil der Bekl agte
und di e Zeugen J. gar nicht gezielt am Fahrrad des Kl dgers als
Schul zugehori gem hatten mani pulieren wollen; sie hatten sich an
dem Rad nur deshalb zu schaffen genacht, weil es zuféallig in

unm ttel barer Nihe der Bushaltestell e abgestellt gewesen sei. Das
Hanti eren des Bekl agten am Fahrrad des Kl dgers sei nur bei

Gel egenheit des Zusamrentreffens in der Schule erfol gt und deshalb
der Teil nahme am al | genei nen Ver kehr zuzuordnen. Di e neuere

Recht sprechung habe in vergl ei chbaren Fallen einen

Haf t ungsausschl uR mangel s Schul bezogenheit des Unfalls verneint.
Ei ner Haftungsfreistellung stehe weiter entgegen, dall der Bekl agte
vorséatzlich imSinne des § 104 Abs. 1 SGB VII gehandelt habe. Der
Bekl agt e habe gewuf3t, dal das Vorderrad nicht wi eder richtig

bef esti gt gewesen sei, und er habe denzufol ge ei ne Verletzung des
Kl dgers billigend in Kauf genonmen. Dem Bekl agten sei die

Funkti onswei se der am Fahrrad des Kl &gers angebrachten

Schnel | spannver schl Gisse bekannt gewesen.

Der Kl ager beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an den Kl ager ein angenessenes
Schrerzensgel d - nicht unter einem Betrag von 26. 000 DM -
nebst 4 % Zi nsen hi erauf seit dem 19.02. 1997 zu zahl en,

2. den Bekl agten zu verurteilen, an den Kl ager materiellen
Schadensersatz in Hohe von 4.514, 35 DM nebst 4 % Zi nsen ab
dem 19. 02. 1997 zu zahl en

3. den Beklagten zu verurteilen, an den Kl dger einen nach dem
Er nressen des Gerichts festzusetzenden Verdi enst ausfall
m ndest ens aber 10.000,- DM nebst 4 % Zi nsen ab 19. 02. 1997
zu zahl en,

4, festzustellen, dalR der Beklagte verpflichtet ist, dem Kl ager
santliche materiellen Schaden aus dem Unfall vom 19.02. 1997

auf der StraBe .. in L. zu zahlen, soweit die Anspriche
ni cht auf Sozi al versi cherungstréager und sonstige Dritte
uber gehen.

Der Bekl agte beantragt,
di e Berufung des Kl dgers zurlckzuwei sen

Der Bekl agte wi ederholt i mwesentlichen sein Vorbringen aus dem
ersten Rechtszug und verteidigt das |andgerichtliche Uteil. Er
verwei st erganzend darauf, daR das Warten auf einen Schul bus in
der naheren Urgebung der Schul e noch zum Schul betrieb zu zahl en
sei. Das folge hier konkret daraus, dal von der Schul e regel maRRi g

-3-



ei ne Busaufsicht durch eine Lehrkraft gestellt worden sei. Auch
konne di e Schul bezogenheit der Mani pul ati onen des Bekl agten am
Fahrrad des Kl agers nicht mt dem Argunent verneint werden, dald
sich der Beklagte nit den Zeugen J. auch dann am Fahrrad zu
schaf fen gemacht hatte, wenn es einem anderen gehért hatte, da die
Jugendl i chen jedenfalls ei nem Schul angehérigen einen Streich
spielen wollten

Wegen der weiteren Einzel heiten des Parteivorbringens imzweiten
Rechtszug wird auf den Inhalt des Schriftsatzes des Kl dgers vom
01. Oktober 1998 und der Schriftsatze des Beklagten vom 14. und
23. Dezenber 1998 verw esen

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung des Kl agers hat nur in geringemUnfang Erfolg. Sie
fihrt lediglich zu einer Anderung des |andgerichtlichen Uteils
dahi ngehend, dalR dem Kl 4ger di e i hm ent st andenen Sachschaden zu
ersetzen sind. Hinsichtlich der weiter geltend gemachten

Per sonenschaden i st das Rechtsmittel unbegrindet.

1) Sachschaden

Der Kl ager kann entgegen der Auffassung des Landgerichts genaf3

§ 823 Abs. 1 BGB vom Bekl agten Ersatz der imKlagantrag zu 2) mt
ent hal t enen Sachschaden verl angen. Der Bekl agte hat das Rad des
Kl &gers fahrl &ssi g beschadigt, und er ist fur dieses Verhalten
auch verantwortlich. Trotz seiner M nderjahrigkeit besall der

Bekl agte die zur Erkenntnis seiner Verantwortlichkeit
erforderliche Einsicht (8§ 828 Abs. 2 BGB). Al's zum Unfall zei t punkt
drei zehnj &hri ger Schiler der 7. Klasse war fidr ihn erkennbar, dalR
di e gel ockerte Vorderachse ei nes Fahrrades infol ge der dadurch
verursachten Instabilitat zu Sch&dden am Fahrrad fuhren kann. Dies
wird durch die erstinstanzlichen Bekundungen des Bekl agten
bestéatigt. I mRahnmen sei ner Anh6rung hat er angegeben, dal er
angenommen habe, dal3 di e Vorderachse infolge der von i hm

vor genonmenen Mani pul ati onen in der Fassung beweglich ware. Da er
nmthin ein Bewegen der Achse fir ndglich hielt, hatte i hm auch
bewul3t sein niilssen, daR es infol ge der |osen Vorderachse zu
Beschadi gungen des Rades kommen konnte.

Der Einstandspflicht des Beklagten fir die entstandenen
Sachschéden stehen die Vorschriften der 88 104 ff. SGB VII nicht
ent gegen. Di ese befassen sich gemaR § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VI
nur mt Personenschaden

Di e dem Kl &ger zu ersetzenden Aufwendungen fir di e Reparatur
seines Rades und fur ein Metrad wahrend der Reparaturzeit

bel aufen sich auf insgesamt 1.030,- DM DalR er sein Fahrrad trotz
der beimuUnfall erlittenen Verletzungen wahrend der Reparaturzeit
hatte nutzen kénnen und wol |l en, hat der Kl ager in der

Ber uf ungsver handl ung Uber zeugend dar gel egt.

2) Personenschéaden

Der vom Kl 4ger geltend genmachte Anspruch auf ein angenessenes
Schmer zensgel d und auf Ersatz weiteren Personenschadens (8§ 823
Abs. 1, 847 BGB) ist unbegrindet. Das Landgericht hat eine

Ei nst andspflicht des Beklagten fir diese Schaden nmit Recht
verneint, weil zugunsten des Bekl agten ein Haftungsausschl u3

nach 88 104 ff. S@ VII eingreift. Der Beklagte war genmal3 § 2

Nr. 8b SGB VII als Schiler in der gesetzlichen Unfallversicherung
versichert. Danmit bestimt sich die Haftung des Bekl agten als
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"Versicherter" gemdll 8§ 106 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl im Verhéltnis
zum Kl dger al s "Betriebsangehdri ger dessel ben Unt er nehnens"” nach
den Vorschriften Uber di e Haftungsbeschrankung genmal? 8§ 104,

105 SGB VII. Mt Recht hat es das Landgericht fir geboten

gehal ten, diese auf die Arbeitswelt zugeschnittenen Vorschriften
gedankl i ch auf die besondere Situation der Schul e unzuformen, also
i hre Ausl egung den Ei genheiten des Schul betriebs so anzupassen

dalR di e Zweckbesti mmung der Haftungsabl 6sung auch in "Schul fallen"
zum Tragen kommt. Das entspricht der standi gen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl. BGH v. 10.03.1987 - VI ZR 123/86 -

VersR 1987, 781 und BGH v. 14.07.1987 - VI ZR 18/87 - VersR 1988,
167), der sich der Senat anschlieft. Hiernach ist, wenn ein
Schul er ei nen anderen Schil er oder einen anderen Schul angehdri gen
korperlich verletzt, fir seine Befreiung von der Haftung nach

88§ 104, 105, 106 Abs. 1 Nr. 1, 2 SGB VII| darauf abzustellen, ob
di e Verl et zungshandl ung "schul bezogen" ist, d.h. ob sie auf der
typi schen Gef dhrdung aus engem schul i schen Kont akt beruht und
deshal b ei nen i nneren Bezug zum Besuch der Schul e aufwei st oder ob
sie nur "bei Celegenheit" eines Schul besuchs erfol gt ist

(vgl. BGH v. 28.04.1992 - VI ZR 284191 - VersR 1992, 854). Dabei

i st allgenein anerkannt, dall i m Wge der erweiternden Ausl egung
der 8§ 104, 105, 106 Abs. 1 Nr. 1, 2 S&B VII ein innerer
Zusanmenhang der Verl et zungshandl ung mt dem Schul betri eb auch
dann noch bestehen kann, wenn der Versicherungsfall nach dem Ende
des Unterrichts und nach Verl assen des Schul gel &ndes her bei gef Ghrt
wi rd. Denn auch hierbei kann es sich umtypische Gefahrdungen aus
dem engen schul i schen Kont akt handel n, die den erforderlichen

i nneren Zusamrenhang zum Schul betri eb begrinden (vgl. BGH

v. 28.04.1992 - VI ZR 284/91 - VersR 1992, 854, 855). In Anwendung
di eser Grundsétze hat das Landgericht zutreffend die Ansicht
vertreten, dalR die imvorliegenden Fall zu treffenden

tat sédchlichen Feststellungen di e Annahnme rechtfertigt, dal es sich
bei der Verletzung des Kl dgers um ei nen sol chen schul bezogenen
Unfall gehandelt habe. Dem Kl &ger sind seine Verletzungen in ei nem
i nneren Zusammenhang mt dem genei nsanmen Schul besuch zugef gt
worden. Die zu diesen Verletzungen fihrende Handl ung des Bekl agten
fand in unmttel barer r&umicher und zeitlicher Nahe zum

Schul besuch statt. Die Entfernung des Bekl agten und sei ner

M tschil er vom Schul gel ande war in dem Zeitpunkt, in demsie

genei nsam auf i hren Schul bus warteten und der Beklagte an dem
Vorderrad des Kl agers hantierte, so gering, dall der innere
Zusamenhang zwi schen dem Ver hal ten des Bekl agten und der
Schul si tuation noch nicht unterbrochen war. Das gilt um so nehr,
al s regel maRi g ein Lehrer zur Beaufsichtigung der Schil er wihrend
des Wartens an der Schul bushaltestell e abgestellt worden ist.

Somt wird der Bereich der Bushaltestelle noch durch den

Schul betrieb und seine Vor- und Nachw rkungen geprdagt. Zudem kann
es keinen Unterschied machen, ob der Kl ager sein Rad zufallig noch
di rekt auf dem Schul gel &nde oder in dessen unmttel barer Nahe
abstellt. Auch in zeitlicher Hinsicht erfolgte die

Ver | et zungshandl ung des Bekl agten nicht zufallig, sondern in
unnmittel barem Anschl u3 an den UnterrichtsschluBR. Wenn Schiler in
unnmittel barer Nahe zum Schul gel @&nde und in unmittel barem
zeitlichen Anschlu3 an i hr Unterrichtsende Schil erstreiche
veranstal ten, die zur Verletzung eines Mtschil ers oder eines
Schul angehori gen fihren, ist mt den vom Bundesgeri cht shof
aufgestellten G undséatzen ein innerer Zusammenhang zwi schen dem
Schul besuch und der Verl et zungshandl ung anzunehmen, der auf einer
schul t ypi schen Zusammenf Ghrung von Schadi ger und Geschadi gt em
beruht. Dagegen kann die Berufung nicht nmt Erfol g ei nmenden, dal
ein innerer Zusanmenhang nmit dem Schul besuch hi er deshal b ni cht
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gegeben sei, weil der Kl ager und die Zeugen J. mit dem Streich

ni cht unbedi ngt den Kl &ger al s Schul angehdrigen treffen wollten,
sondern sich jedes dort abgestellte Rad vorgenomren héatten. Diese
Betracht ungswei se stellt zu sehr auf einen hypothetischen Verl auf
ab. Tatsache ist, dalR der Beklagte sich mit den Zeugen J. gerade
am Rad des Kl &gers zu schaffen gemacht hat und dalR die
Jugendl i chen hi erzu nur Gel egenheit gehabt haben, weil sie aus
Anl alR des Schul besuchs mt dem Rad des ebenfalls der Schul e
angehori gen Kl agers in Kontakt gekomren sind.

Der Annahne ei nes inneren Zusanmenhangs zw schen der

Ver | et zungshandl ung des Bekl agt en und dem Schul betri eb steht auch
ni cht di e Entschei dung des Bundesgeri chtshofs vom 28. 04. 1992

(VI ZR 284/91 - VersR 1992, 854) entgegen. Di eser Entschei dung
liegt ein anderer Sachverhalt zugrunde, so dall sich der Senat nit
sei ner Auffassung nicht in Wderspruch zu der Entschei dung des
Bundesgeri cht shofs setzt. Denn in dem der Entschei dung des
Bundesgeri cht shofs zugrunde |iegenden Fall erfolgte eine tatliche
Ausei nander set zung zwi schen Schil ern erst nach dem Ausstei gen aus
dem Bus, so dal die Verletzungshandl ung erst in grof3er zeitlicher
und r&umicher Entfernung zur Schul e vorgenonmen wurde. Aus der
vom Kl dger weiter angefthrten Entschei dung des Oberl andesgerichts
Hamm vom 12. 01. 1993 (27 U 181/92 - VersR 1994, 500) geht zwar
hervor, dal sich allein aus der typischen Wartesituation an einer
Schul busstel | e kei n besonderes schul spezifisches Verl etzungsri si ko
fir die geschadigte Kl agerin ergeben habe. Im Unterschied zu dem
der Entschei dung des berl andesgeri chts Hamm zugr undel i egenden
Sachverhalt ergi bt sich die Schul bezogenheit der

Ver| et zungshandl ung hi er jedoch insbesondere daraus, dalR die
Schul e normal erwei se fur die Busaufsicht eine Lehrkraft abstellte,
di e aber am Unfalltag ausnahmswei se ni cht zugegen war. Daraus
folgt, dal das Warten auf den Schul bus nach Schul schl u3 ni cht aus
dem Schul betri eb ausgekl ammert, sondern durch die von der
Schul | ei tung vor gesehene Beaufsi chtigung vielnmehr in besonderer
Wei se in den Schul betrieb eingegliedert war.

Ist mthin die Schul bezogenheit des Vorfalls am 19.02. 1997 zu

bej ahen und |iegen damt die Voraussetzungen ei nes

Haf t ungsausschl usses genal3 8§ 104, 105, 106 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI
grundsat zlich vor, wirde der Beklagte genmald § 104 Abs. 1

Nr. 1 SGB VIl fir sein schadensstiftendes Verhalten nur dann
haften, wenn er vorsatzlich gehandelt hatte. Ein vorsatzliches
Handel n des Bekl agten, also die zum ndest billigende |nkaufnahme
ei ner Verletzung des Kl agers, ist jedoch nicht festzustellen.
Derartige Vorstellungen sind weder dem Bekl agt en noch den

Zeugen J. nachzuwei sen. Sowohl der Beklagte als auch die

Zeugen J. haben bereits in ihrer polizeilichen Vernehnmung dar auf
hi ngew esen, dal} sie den Kl ager nicht schédi gen wollten und auch
ni cht daran gedacht haben, dalR es zu ei ner Schéadi gung des Kl agers
kommen konnte. Der Beklagte hat sich zudemin seiner
erstinstanzlichen Anhérung dahi ngehend ei ngel assen, dald er
angenommen habe, dal di e Achse des Vorderrades nach wi e vor fest
in der Gabel sitze. Er sei allenfalls davon ausgegangen, dal} das
Vorderrad in der Halterung etwas schl ackern kénne, ein

Her ausfal | en des Vorderrades aber wegen des Spannhebel s auf der
anderen Seite nicht nbglich gewesen sei. Di ese Bekundungen hat der
Bekl agt e bei seiner Anhorung vor dem Senat gl aubwirdi g bestati gt.
Dar Uber hi naus hat er angegeben, dalR er sich bei der Manipul ation
des Vorderrades deshal b nichts gedacht habe, weil er davon
ausgegangen sei, dall sich der von i hm w eder angekl appte
Spannverschl u3 von allein festzi ehen wirde und i nsofern kei ne
Spannung brauchte; er habe das Fahrrad auch weiterhin fir
fahrbereit gehalten. Der Hinweis des Kl agers, dal dem Bekl agt en
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derarti ge Spannverschl isse bekannt gewesen seien, vernmag die

Ei nl assung des Bekl agten, er sei von einer hinreichenden

Bef esti gung des Vorderrades ausgegangen, und er habe nicht nit der
Mbgl i chkeit einer Verletzung des Kl &gers gerechnet und sie auch
nicht billigend in Kauf genommen, nicht zu wi derl egen

Mangel s feststell bar vorséatzlichen Handel ns des Bekl agten
verbl ei bt es somt bei mgesetzlichen Haftungsausschl ul3 fur
Per sonenschaden

3) Feststellung

Der auf personenbezogene materiell e Schaden gerichtete

Feststel lungsantrag i st schon deshal b unbegrindet, weil der

Bekl agte fir sol che Schaden nicht haftet. Dall i hmweitere
Sachschéden entstanden sind oder noch entstehen kdnnten, |egt der
Kl &ger nicht dar.

Di e prozessual en Nebenent schei dungen beruhen auf den 88 92 Abs. 1
und 2, 546 Abs. 2, 708 Nr. 10, 711 ZPO

Fundstel | e:

RuS 2000, 504-506



