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Kei n UV-Schutz bei einer Dankveranstaltung in der Landw rtschaft
- Urteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 20. 09. 2000
- L 17 U 108/99

Kein WV-Schutz (8 777 \r. 1 RVO =8 124 Nr. 1 SG VII) bei einer

Dankveranstal tung in der Landw rtschaft;

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG

Nor dr hei n- Westfal en vom 20. 09. 2000 - L 17 U 108/99 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 20.09. 2000

- L 17 U 108/ 99 - Fol gendes entschi eden:

Orientierungssat z:

1. Eine wesentlich auch der Landwi rtschaft di enende Haushal t ung
iSvon 8§ 777 Nr 1 RVO i st unso eher anzunehnen, desto grofRer
das | andwi rtschaftliche Unternehnmen ist. Bei
Nebener wer bsl andwi rten kommt ei ne wesentlich di enende
Haushal t ung nur ausnahmswei se in Betracht.

2. Die Ehefrau ei nes Nebenerwerbsl andwi rtes steht auf dem Rickweg
von einem Gill abend, der anl a@lich einer gemei nsanen Reparat ur
der Hauswasserversorgung fiar die Helfer und deren Angehérigen
veranstaltet wurde, nicht unter dem Schutz der gesetzlichen
Unf al | ver si cher ung.

Tat best and

Streitig ist, ob die von der Kl &gerin am 29.07.1993 erlittene
Luxati onsfraktur des |inken Sprunggel enks als Unfallfolge zu

ent schadi gen i st.

Der Ehemann - im Hauptberuf Chem efacharbeiter - der 1941
geborenen Kl agerin betrieb imJuli 1993 zur Pferdezucht einen

| andwi rtschaftlichen Betrieb als Nebenerwerbsstelle. Zum

Unfall zei tpunkt hielt er drei Haflinger-Zuchtpferde (einen

Zucht hengst und zwei Zuchtstuten). Das zum Betrieb gehorende
Ackerland war stillgelegt und die Klagerin bewohnte nmit ihrem
Ehermann bereits das sogenannte Altenteil erhaus. Das ehenalige
Bet ri ebsgebaude war an die Familie G vernmietet und die

Ei nl i egerwohnung i m Al tenteil erhaus bewohnte der Zeuge S. Nachdem
der Ehemann der Kl agerin am 29.07.1993 zusamen nit den M etern,
den Zeugen T. S. und F. G, bei der Reparatur der \Wasserversorgung
des gesanten Anwesens durch die Firma S., die eine neue Punpe

ei nbaut e, geholfen hatte, wurden anschliefRend der Zeuge S. und die
Fanilie G seitens des Ehemanns der Kl agerin zu einem Gill abend
ei ngel aden, der ab etwa 18.00 Uhr in der ca. 200 bis 300 mvom
Haus entfernten Gillhutte stattfand. Beim Verl assen des
Grillplatzes nach Beendi gung des Gill abends gegen 23. 30 Unr

stol perte die Kl agerin und zog sich eine Luxation des |inken

Spr unggel enks zu.

I m August 1993 teilte der Ehemann der Kl agerin der Beklagten mt,
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sei ne Ehefrau habe am 29.07. 1993 gegen 23.30 Uhr einen Unfall
erlitten. Zum Unfall hergang gab er an, wihrend des Gl | abends,
der als Dank fur die seitens der Meter bei Reparaturarbeiten
geleistete Hilfe ausgerichtet worden sei, habe ihn die Kl agerin,
di e zuvor bereits nach Hause gegangen sei, Uber ausgebrochene
Pferde in Kenntnis gesetzt. Beimeiligen Verlassen des
Gillplatzes sei sie dann gestirzt und habe sich das |inke

FuRgel enk gebrochen

D e Bekl agte holte einen Befundbericht des behandel nden Arztes
Dr. K., Chefarzt der Chirurgischen Abteilung des Klinikuns

L.-B. S., einund lie P. und F. G als Zeugen vernehnen. Im
wesent | i chen sagten di e Zeugen aus, im Verlauf des Gill abends
sei en Pferde ei ngefangen worden, danach habe man weiter zusamren
gesessen und bei m endgul ti gen Verlassen des Gill pl atzes gegen
23.30 Unhr sei die Klagerin dann gestol pert und habe sich den

i nken Ful3 gebrochen

Mt Bescheid vom 22. 03. 1994 | ehnte di e Bekl agte di e Gewdahrung von
Ent schadi gungsl ei stungen ab, da kein Arbeitsunfall vorliege. Die
Kl 4gerin habe den Unfall nicht unmittel bar nach Uberbringung der
Nachricht, dall Pferde ausgebrochen seien, erlitten. Der Unfall
habe sich viel mehr nach Beendi gung des Gill abends ereignet, so
dalR er nicht in Zusamrenhang nmit der versicherten Tatigkeit stehe.
Bei der Gestaltung und Ausrichtung des Gill abends handel e es sich
ausschlielBlich umeine der Privatsphadre di enende Tatigkeit.

Den hi ergegen ei ngel egten Wderspruch, nmit demdie Klagerin
geltend machte, es sei von einer beruflichen Veranl assung des
Unfal | s auszugehen, da Anl alR der Bew rtung di e vorherige
Arbeitsleistung der Meter imZusamenhang nit der
Hauswasser ver sorgung gewesen sei, wies die Beklagte mt

W der spruchsbeschei d vom 06. 12. 1994 zur ick. Zur Begrindung wurde
ausgef ihrt, zwar stinden grundsatzlich hauswi rtschaftliche
Arbeiten unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, be
der Ausrichtung eines Gillabends bestehe aber keine

betri ebsbezogene Handl ungst endenz. Hi er stehe viel nehr der
eigenwi rtschaftliche Charakter des Feierns i mVordergrund.

Gegen di esen Bescheid hat die Kl agerin am 05.01. 1995 Kl age bei dem
Sozi al gericht (SG Detnold erhoben

Si e hat vorgetragen, sie habe sich nicht nur auf dem Wg von der
Bekdsti gungsveranstal tung zum Haus, sondern auch auf dem Weg zum
Pferd befunden. Sie habe ein entlaufenes Pferd auf die Koppel

zur tckf ihren wollen und sei in unnittel barem Zusamenhang dami t
gestirzt. Dal sie sich dabei auch auf dem Rickweg von der
Bekdstigung der Betriebsmitarbeiter befunden habe, unterstitze den
Zusanmenhang mt dem |l andwi rtschaftlichen Betrieb. Das SG hat
Bewei s er hoben durch di e Vernehnung der Zeugen G U., P. G,

F. G und T. S. Wgen des Ergebni sses der Bewei sauf nahme w rd auf
di e Sitzungsni ederschriften vom 04. 11. 1997 und 03. 11. 1998

verw esen.

Durch Urteil vom 23.03.1999 hat das SG di e Beklagte verurteilt,

der Kl &gerin Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
nach Mal3gabe der gesetzlichen Besti nmungen zu gewdhren. Die

Kl &gerin habe zum Zeit punkt des Unfalls unter Versicherungsschutz
gestanden, da sie als Ehefrau des landw rtschaftlichen

Unt ernehners Hel fer aus betrieblichen G inden bew rtet habe. Bei
der Gillfeier habe es sich um eine Dankveranstaltung fur die

vor angegangene unentgeltliche Mthilfe gehandelt. Der

Ver si cherungsschut z wahrend der Teil nahnme bei di eser Veranstaltung
sei entsprechend der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSG
zum Ri chtfest zu bej ahen. Gegen das ihr am 13.04.1999 zugestellte
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Uteil hat die Beklagte am 28.04.1999 Berufung eingel egt.

Sie tragt vor, die Haushaltung diene hier nicht wesentlich dem

| andwi rtschaftlichen Unternehnen. Die Landwirtschaft sei bereits
vor dem Unfallereignis schrittweise verkleinert worden und die
Familie der Kl&gerin sei in das Altenteil erhaus gezogen. Diese
Unstrukturi erung verdeutliche, daR die Bedeutung der

Landwi rtschaft in den Jahren vor dem Arbeitsunfall zunehnmend
abgenommen habe. | nsbesondere der Unmezug in das Altenteil erhaus
zeige, dall mt der separaten Whnl age di e Haushal tung ni cht nehr
das Ceprage der Landwirtschaft trage. Unabhangi g von dieser
Wertung, konne Versicherungsschutz aber auch deswegen nicht
gewahrt werden, weil einer hauswirtschaftlichen Verrichtung nur
Tati gkei ten zugerechnet werden kénnten, die in einemunmittel baren
und auch zeitlichen Zusammenhang mt der Bekostigung und di ese

wi ederum mit der Arbeitsleistung stunden. Bei einer
Gillveranstaltung stehe jedoch grundsatzlich die

Frei zei tgestal tung und di e Hi nwendung zum gemiit! i chen

Bei sammensei n bzw. di e Pfl ege der zw schennenschlichen Bezi ehungen
i mVordergrund. Derartige Veranstaltungen sei en unabhangi g davon,
wer und aus wel chem Grunde die Lebensmttel zur Verfigung stelle,
stets dem unversi cherten personlichen Lebensberei ch zuzurechnen.

Der Rickweg von dieser Tatigkeit stehe daher ebenfalls nicht unter
Unf al | versi cherungsschutz. Die Ubertragung der Rechtsprechung des
BSG zu Richtfesten und Dankesveranstal tungen auf den vorliegenden
Sachverhalt sei nicht zul &ssig. D ese Rechtsprechung sei stets zu
ei nem versi cherten Hel fer, jedoch nicht zum Auftraggeber ergangen.

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Detnold vom 23. 03. 1999 zu &ndern
und di e Kl age abzuwei sen.

D e Kl &gerin beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen,
hil fswei se, die Revision zuzul assen.

Sie tragt vor, sie habe imUnfallzeitpunkt unter

Ver si cherungsschut z gestanden. Die Vor- und Nachberei tungen der
Bewi rtung der Helfer seien dem Haushalt des | andw rtschaftlichen
Unt er nehnmens zuzuordnen und di eser di ene wesentlich dem

Unt er nehnen. Das SG habe zutreffend darauf hi ngewi esen, dal auch
der Hei mveg von der Grillhiutte unter Versicherungsschutz stehe und
auch Dankver anstal t ungen bei Kirchengenei nden fir unbezahlte

Hel fer bzw. Richtfeste versichert seien.

Der Senat hat G U, F. und P. G sowie T. S. als Zeugen

ver nonmen. Wegen des Ergebni sses der Bewei sauf nahnme wird auf die
Si t zungsni ederschrift vom 01. 03. 2000 verw esen.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der Cerichtsakte verwi esen. Die Akte der Bekl agten
lag vor und war Cegenstand der mindlichen Verhandl ung.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul &ssi ge Berufung der Beklagten ist begrindet. Das SG hat der
Kl age zu Unrecht stattgegeben, denn die Kl&agerin stand nicht unter
dem Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung, als sie am Abend
des 29.07.1993 verungl tickte und sich dabei einen Luxationsbruch
des linken Sprunggel enks zuzog. Di e Bekl agte hat daher zu Recht

di e Gewahrung von Ent schadi gungsl ei stungen abgel ehnt.
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Der Entschadi gungsanspruch richtet sich noch nach den Vorschriften
der Rei chsversi cherungsordnung (RVO), da das als Arbeitsunfal
geltend gemachte Ereignis vom 29.07.1993 vor dem I nkrafttreten des
Si ebt en Buches des Sozi al geset zbuches - Gesetzliche

Unf al | versi cherung - (SGB VI1) zum 01.01. 1997 eingetreten i st

(Art. 36 Unfallversicherungs-Ei nordnungsgesetz (UVEG ,

§ 212 SGB VI).

CemalR 8 776 RVO unfalst die landw rtschaftliche Unfallversicherung
die in dieser Vorschrift imeinzel nen aufgezahlten Unternehnmen und
die in ihnen tatigen gegen Arbeitsunfall Versicherten. Nach 8 539
Abs. 1 Nr. 5 RVO sind gegen Arbeitsunfalle in der

Unf al | ver si cherung Unt ernehnmer versichert, solange und soweit sie
al s solche Mtglieder einer |andw rtschaftlichen

Ber uf sgenossenschaft sind. AuRerdem sind versichert ihre mt ihnen
i n hauslicher Geneinschaft |ebenden Ehegatten. Der Ehermann der

Kl &gerin, der eine Pferdezucht mt entsprechenden Wi defl &chen
betrieb, war, was zw schen den Beteiligten unstreitig ist,

Unt er nehner eines landw rtschaftlichen Betriebes. Voraussetzung
des Versi cherungsschut zes i st aulRerdem dall di e unfall bringende
Tati gkeit nach i hrem Gegenstand von der |andw rtschaftlichen

Unfal | versi cherung unfalit wird (BSG Breithaupt 1972, 299, 300).
Das ist der Fall, wenn die unfallbringende Tatigkeit entweder zur
pl anmali gen | andw rtschaftlichen Nutzung (8 777 RVO gehdrte oder
der landw rtschaftlichen Haushal tung, die dem Unternehnen
wesentlich dient (8 777 Abs. 1 Nr. 1 RVO, zuzurechnen war. D ese
Vor ausset zungen sind imFalle der Klagerin nicht erfillt.

Di e unfall bringende Tatigkeit kann hier nicht als

| andwi rtschaftliche Tati gkeit angesehen werden, denn sie ist nicht
imlnteresse des landwirtschaftlichen Betriebes erfolgt. Letzeres
i st nur dann der Fall, wenn die Tatigkeit der ordnungsgeméllen
Ausiibung des | andwi rtschaftlichen Betriebes dient (BSG SozR 2200
8§ 776 RVO Nr. 2). Soweit die Klagerin in di esem Zusamenhang
behauptet hat, sie sei verungl ickt, als sie sich auf den Weg
machte, um ei n ausgebrochenes Pferd ei nzufangen, ist diese
Tatigkeit, die unzweifelhaft von §8 776 RVO erfalit wirde, nach dem
Ergebnis der Ernmittlungen i mVerwal tungs- und Gerichtsverfahren
ni cht erw esen. Zwar hat der Ehenmann der Kl agerin bei seiner

Ver nehrmung vor dem SG bekundet, nach Beendi gung des Gril | abends
habe die Kl &gerin zunachst das Pferd, das die eingezaunte Wi de
verl assen hatte, auf die Koppel zurickfihren wollen. Dengegeniber
haben di e Zeugen F. und P. G jedoch Ubereinsti mend ausgesagt,
dall das Ei nfangen des entl aufenen Pferdes i m Unfall zeitpunkt

| &ngst abgeschl ossen war und di e Kl &geri n nach Beendi gung des
Gill abends auf dem Rickweg zum Whnhaus verungl tickte. Da die

bei den Zeugen di ese Aussage relativ zeitnah bei der antlichen

Unf al | unt ersuchung etwa sechs Monate nach dem Unfall ereignis
gemacht, sie die Richtigkeit dieser Angaben im Gerichtsverfahren
nochnmal s bestati gt haben, und sie im Gegensatz zum Ehermann der

Kl &gerin auch kein eigenes Interesse am Ausgang des Rechtstreits
haben, komm deren Aussagen ein hoherer Beweiswert zu. Dies gilt
unso nehr, als auch der Zeuge S. di e Angaben des Ehenannes der

Kl dgerin nicht bestatigt hat. D eser Zeuge konnte sich gar nicht
nmehr daran erinnern, ob am Unfall abend Uberhaupt ein Pferd von der
Koppel entwi chen war und wer gegebenenfalls bei m Ei nfangen
mtgehol fen hatte. Soweit die Klagerin imerstinstanzlichen
Ver f ahren behauptet hat, sie sei imBereich der Pferdekoppe
gestirzt, ist dies von kei nemder Zeugen, auch nicht von ihrem
Ehemann bestatigt worden. Santliche Zeugen haben vi el nehr
bekundet, die Kl agerin sei nach Beendi gung des Gill abends sofort
auf dem Rickweg zum Whnhaus in unmittel barer Ndhe zur Gillhitte
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verungl Gckt. Nach all edemist nicht erw esen, dalR die Kl agerin zum
Unf al | zei t punkt ei ne unternehnmensbezogene Tatigkeit, namich das
Ei nf angen ei nes entl aufenen Pferdes, verrichtet hat. D e
unfal | bri ngende Tatigkeit ist auch nicht der landw rtschaftlichen
Haushal t ung zuzurechnen. GemalR 8 777 Nr. 1 RVO gelten die
Haushal t ungen des Unt ernehmers, wenn sie dem Unt er nehnen
wesentlich dienen, als Teile des |andw rtschaftlichen

Unt er nehnens. Di ese Regel ung bezweckt di e Ausdehnung des

Ver si cherungsschut zes auf Tatigkeiten, die nach den tatsachlichen
Ver hal tni ssen in der Landwi rtschaft in enger rdumicher und
sachl i cher Bezi ehung zum Unt er nehnen stehen. 8§ 777 RVO set zt
voraus, dal di e Haushal tung dem Unt ernehnmen wesentlich dient,

d.h. sie muB ihmniatzlich sein. Cb dies bejaht werden kann, hangt
zum ei nen ab vom Unfang und der Bedeutung der der Landwi rtschaft
zugut e komrenden Arbeiten und zum anderen vom Anteil dieser
Arbeiten am gesant en Haushal t ungsauf wand. G bt das

| andwi rtschaftliche Unternehnmen dem Haushalt ein gew sses Geprage,
unt er schei det sich al so der Haushalt nach Art und Unfang der
anfal | enden Arbeiten von ei nem normal en privaten Haushalt, so ist
di eser Haushalt regel maRig dem | andwi rtschaftlichen Unternehnen
zuzur echnen. Eine wesentlich auch der Landw rtschaft dienende
Haushal tung i st unmso eher anzunehnen, desto gr6RBer das

| andwi rtschaftliche Unternehmen ist. Bei Nebenerwerbslandwi rten
konmt ei ne wesentlich di enende Haushal t ung nur ausnahnswei se in
Betracht (vgl. Ricke, Kasseler Kommentar

- Sozi al versi cherungsrecht - 8§ 777 RVO Rdnr. 10; Hauck, SGB VII

- Kommentar - § 124 SGB VI Rdnr. 5).

Unt er Bericksichtigung di eser Grundsatze kann nicht festgestellt
wer den, dass di e Haushal tung der Kl agerin dem |l andw rtschaftliches
Unt er nehnen wesentlich diente. Daran andert auch die von der

Kl dgerin vorgel egte Auskunft der Kreisstelle L. der
Landwi rt schaft skanmer Westfal en-Li ppe vom 21. 03. 2000 ni chts. Nach
dem Ergebni s der Bewei sauf nahne ist davon auszugehen, dal3 sich der
Haushalt nicht von einem nornal en privaten Haushalt unterschei det.
Bei dem | andwi rtschaftlichen Unternehnmen handelt es sich nach den
Angaben des Zeugen U. um ei ne Nebenerwerbsstelle, die zudem
bereits vor dem Unfallereignis schrittweise verkleinert worden
war. Das Ackerland war bereits stillgelegt und di e Schwei nermast
wurde in nennenswertem Unfang auch nicht nehr betrieben. Das
ehenmal i ge Wohngebdude war bereits ab Septenber 1992 an di e Zeugen
G vernietet worden und die Kl dgerin bewohnte zusanmen nit ihrem
Ehemann das Altenteil erhaus. Der Betrieb wurde gepragt durch die
Bewi rt schaftung von Wi defl &chen fir die Pferdezucht. 1993 wurden
| ediglich noch drei Haflinger-Zucht pferde gehalten und es waren
noch drei Pensionspferde auf dem Hof untergestellt. Die Stuten
war en, nach den Angaben des Zeugen U., regel maRi g auf der Weide
und der Hengst imStall. Witer wurden zwei Zuchtsauen, acht

Mast schwei ne und 18 Legehennen gehalten. Dies verdeutlicht, dal
der Haushalt nicht wesentlich von dem | andw rtschaftlichen

Unt er nehnen gepréagt wurde. Denn wesentliche, der Landwi rtschaft
zugut e komrende Arbeiten fielen bei dieser Struktur des Betriebes
i m Haushalt nicht an. Soweit die Kl&agerin die Arbeitskleidung
gepfl egt und gegebenenfalls repariert hat, ist diese Tatigkeit

unt er Berlcksi chti gung des gesant en Haushal t ungsauf wands nur von
unt er geordnet er Bedeutung. Auch die von der Kl agerin eingereichten
Kopi en der Abstammungsnachwei se der Zucht pferde verdeutlichen, dal
zum Unf al | zei t punkt das | andwi rtschaftliche Unternehnen und die

Pf erdezucht nur noch in geringem Unfang betri eben wurde und
deshal b den Haushalt nicht gepragt hat. Die gesetzliche

Vor ausset zung, dall di e Haushal tung dem Unt er nehnmen wesentlich
dient, ist somt nicht erftllt.
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Unabhangi g davon schei det der Versicherungsschutz aber auch
deshal b aus, weil der Rickweg von der Gillhitte nicht der

Haushal tung i m Si nne von 8 777 RVO zuzurechnen ware. Der Haushalt

i m Sinne di eser Regel ung unfallt sowohl die hauswirtschaftliche als
auch di e sonstige hdusliche Betatigung (vgl. BSG Breithaupt 1972,
299, 300). Danach stehen zwar alle der Hausgenei nschaft nitzlichen
Tati gkeiten unter Versicherungsschutz, es sind jedoch nur sol che
Tatigkeiten versichert, die mt der Haushaltung in enger Bezi ehung
st ehen, nicht dagegen Angel egenheiten rein personlicher Art, we
z. B. Ei nnahne der Mahl zeiten, Schl afen, An- und Auskl ei den

Waschen und Baden, Freizeitgestaltung jeder Art (vgl. BSG
Breithaupt a.a.0; Ricke, a.a.O Rdnr. 7). Die Genzlinie zw schen
versi cherter Haushal tungstati gkeit und unversichertem
Privatbereich | a8t sich dabei nur von Fall zu Fall nach den
Anschauungen des téaglichen Lebens ziehen (BSG Breithaupt a.a.Q).

Unt er Bericksichtigung santlicher Unstande des Gill abends muf3

di eser dem unversicherten privaten Bereich zugeordnet werden. Zwar
zahlt die Verpflegung von Beschaftigten des Unternehnens

grundsat zlich zu den hauswirtschaftlichen Tatigkeiten. Dies gilt

j edoch nur, soweit die Nahrungsaufnahnme der Erhaltung der
Arbeitskraft der imBetrieb Tatigen dient. Di e Beko6stigung fand
hi er jedoch nicht wdhrend der Arbeitszeit, sondern erst nach
Abschl ul3 der Reparaturarbeiten statt. Teil nehner des Gill abends
waren auch nicht nur die Arbeitskrafte, sondern auflerdem die

Fani | i enangehdri gen des Zeugen G Auch wenn zugunsten der Kl agerin
davon ausgegangen wird, dal der Gillabend durch die

vor angegangene Reparatur der Hauswasserversorgung veranl a3t wurde,
verdeutlicht der Zeitpunkt und der Unfang der Grillveranstaltung
den privaten Charakter. Nach dem Ergebni s der Bewei sauf nahne
begann das Gillen bereits umca. 18. 00 Unr und dauerte dann bis
ca. 23.30 Unr. Dies zeigt, dal die Freizeitgestaltung eindeutig im
Vordergrund stand. Der Unstand, dal die Kl agerin und di e Zeugen
auch zu friuheren Zeitpunkten bereits mteinander gegrillt hatten
spricht ebenfalls dafir, daR der Gillabend nalgeblich privaten
Zwecken diente. Der Ablauf des Gillabends spiegelt ebenfalls den
privaten Charakter w eder. Der Zeuge U. hat bekundet, daR alle
zusammen den Gillabend vorbereitet hatten, jeder habe mit
angepackt und Sachen nach oben getragen. Nach Beendi gung des
Gillabends hal fen die Teil nehnmer ebenfalls w eder beim
Ricktransport des Geschirrs und der Reste. Dies alles
verdeutlicht, daB es sich umein privates Bei samensei n unter
Nachbarn, das wesentlich der Unterhaltung, Zerstreuung oder

Er bauung di enen sollte, gehandelt hat.

Ver si cherungsschutz | &3t sich hier auch nicht deshal b bejahen,
weil die Teilnehnmer eines R chtfestes (vgl. BSG SozR 2200

8§ 548 RVO Nr. 57; Urteil des BSG vom 15.12.1981 - 21 RU 57/80 -)
oder ei ner Dankveranstal tung, die eine Kirchengeneinde fir ihre
unbezahl ten Hel fer i mAnschl u an unfangrei che Ei genbauarbeiten
durchf uhrt (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 9), versichert sind.

Grundl age di eser Entscheidungen ist die jeweils nach zeitlichem
Unfang und Art der Tatigkeit wesentliche Mtwi rkung bei einer

unf angr ei chen BaumafBnahnme (vgl. BSCGE 21, 226). Sol che

unf angr ei chen Bauarbeiten wurden imlandwi rtschaftlichen Betrieb
des Ehemannes der Kl agerin dagegen nicht verrichtet. Die Meter
haben | ediglich imRahnmen der Nachbarschaftshilfe bei der

Repar atur der Hauswasserversorgung gehol fen. Sie wurde i mdbrigen
- w e der Zeuge U. vor dem SG am 04.11. 1997 angegeben hat - am
Unfal | tage durch ei nen beauftragten Handwerker durchgefihrt. Dies
hatte die Fa. S. am 26.01. 1996 bestéatigt. D e andersl aut enden
Angaben des Ehemannes der Kl agerin vom 01. 03. 2000 si nd nach
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al | edem zweckgerichtet und unrichtig. H nzu konm, daB die

Repar atur auch wesentlich den eigenen Interessen der M eter
diente, die ebenfalls ohne Trinkwasser waren. Aullerdem sind be

Ri chtfesten nur diejenigen Teil nehmer versichert, die bei der
Herstel l ung des Bauwerks zum Zeit punkt des Richtfestes wesentlich
mtgew rkt haben (Urteil des BSG vom 15.12.1981 a.a. O ;

BSG SozR 2200 8§ 548 Nr. 57). Die Kl agerin war bei den
Reparaturarbei ten aber gar nicht beteiligt. DalR i hre Teil nahnme an
der Gillveranstaltung auch keine versicherte Tatigkeit als
Ehefrau des | andwi rtschaftlichen Unternehmers und Betreiberin der
Haushal tung war, wurde oben bereits dargel egt. Nach al |l edem stand
die Kl agerin bei dem Ereignis vom 29.07.1993 nicht unter dem
Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung, weshal b auf die
Ber uf ung der Bekl agten das erstinstanzliche Uteil zu a&ndern und
di e Kl age abzuwei sen war.

Di e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 Sozi al geri chtsgesetz
(SGH) .

Anl a3, die Revision zuzul assen, bestand nicht, da die

Vor ausset zungen genmdl3 § 160 Abs. 2 SGG nicht erfdllt sind.



