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WV- Schut z bei arbeitnehneréahnlichen Tatigkeiten (nicht
gewer bsmal3i ge Bauarbeiten) - Urteil des LSG Nordrhei n-Wstfalen
vom 22.11.2000 - L 17 U 91/98

UV-Schutz (88 539 Abs. 2, 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO = 88 2 Abs. 2
Satz 1, 129 Abs. 1 Nr. 3 SG VII) bei arbeitnehnmerahnlichen
Tati gkeiten (nicht gewerbsmialRi ge Bauarbeiten);

hier: Rechtskréaftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG

Nor dr hei n-Westfal en vom 22.11.2000 - L 17 U 91/98 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 22.11.2000

- L 17 U 91/98 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Zur Abgrenzung der arbeitnehneré&hnlichen Tatigkeit von der
unt er nehner dhnl i chen Tatigkeit (hier: Mthilfe beimVerladen
und bei m Abtransport von Stroh mt eigenem Traktor).

2. An den kurzfristigen Bauarbeiten i S von 8§ 657 Abs 1 Nr 7 RVO
sind nicht nur die eigentlichen Bauarbeiten, sondern auch die
not wendi gen Vorbereitungsarbeiten zuzuordnen, w e
zB ErschlielBungsarbeiten am Baugel a&nde, Beschaffung von
Baumat eri al i en, Vorbereitung der Baustelle und ahnliches.

Uteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom22.11.2000 - L 17 U 91/98 -

Wtwe (Kl &agerin, Berufungsbekl agte und Anschl uBkl &gerin) gegen
Bau- BG ( Bekl agte) Genei ndeunfal | versi cherungsver band (Bei gel adener
und Ber uf ungskl ager)

Auf di e Berufung des Bei gel adenen und di e Anschl ussberufung der

Kl dgerin wird das Urteil des Sozialgerichts Detnold vom

24. Februar 1998 gedndert. Die Beklagte wird unter Aufhebung des
Beschei des vom 2. August 1993 in der Fassung des

W der spruchsbeschei des vom 27. April 1994 verurteilt, der Kl &gerin
aus Anl ass des Todes von A.-W N am 8. Juli 1992

Hi nt er bl i ebenenl ei st ungen zu gewahr en.

Die Beklagte tragt die erstattungsféahi gen auRergerichtlichen
Kosten der Kl agerin in beiden Rechtszlgen.

Tat best and

Streitig ist der Anspruch auf Hi nterbliebenenrente.

Die Klagerin ist die Wtwe des 1933 geborenen und am 08.07. 1992 an
den Fol gen eines Unfalls verstorbenen Versicherten A.-W N (N.).
Di eser war Landwirt gewesen und bezog - nachdem die

| andwi rtschaftlichen Fl a&chen verpachtet waren - seit 1991

Pr odukt i onsauf gabenrente. Auf dem von i hmund seiner Fanilie
bewohnt en Hof wurde eine Restlandw rtschaft betrieben, fir die die
Zugehorigkeit bei der zeitweilig bei gel adenen Lippischen

-] -



| andwi rtschaftlichen Berufsgenossenschaft bestand. Auf dem Hof des
N. wohnte auch der aus Jugosl aw en stammende Zeuge R M Dieser

- von Beruf Maurer - war seinerzeit bei der Firma W- und I. B. in
B. S. beschaftigt. Daneben war er fur den | mobili enkauf mann und
Zeugen W L. an dessen in der Nahe des Hofes des N. gel egenen
Bauvorhaben M téatig. Dabei handelte es sich um den ehenmaligen

"B. Hof", einen seit |angem aufgegebenen | andwi rtschaftlichen
Betrieb, der sich in schlechtem baul i chen Zustand befand und den
die Eheleute L. von der Stadt B. S. erworben hatten. Sie

beabsi chtigten, die Baulichkeiten - Haupthaus mt Wrtschaftsteil,
Kot t er haus, Rem se und Scheune - unzubauen, Whnungen zu errichten
und den Geschaftssitz der Firnma L. nach dort zu verl egen

Ei gentUmerin der bebauten Grundstlcksfl dchen war - aus
steuerlichen Grunden - die Ehefrau des Zeugen L., |etzterer war
Bauherr. Nachdemin ei nem ersten Bauabschnitt der Urbau der Remi se
durch die Errichtung von zwei Whnungen erfol gt war, wurden im
Sommer 1992 auch di e Bauarbeiten i m Haupt haus auf genonmmen, obwohl

i nsoweit ei ne Baugenehmi gung noch gar nicht beantragt worden war.
Di ese wurde erst am 20.11. 1992 durch das Bauor dnungsant

B. S erteilt. ImJuni 1992 hatte die Firma E. GwbH des Zeugen

D. V. begonnen, die Elektroinstallationsarbeiten durchzufdhren. Zu
di esem Zei t punkt waren bereits u.a. die Hol zbal kendecke im
Erdgeschoss entfernt, eine Stahl betondecke und eine

St ahl bet ont reppe i ns Qobergeschoss errichtet und dort mit der

Er neuerung der Deckenkonstruktion durch Auswechsel n def ekter

Bal ken, Stander und Sparren begonnen worden. Wer diese Arbeiten
verrichtet hat, konnte nicht ermittelt werden. Der Zeuge M hat

ei ngerdunt, nach Fei erabend in kl ei nerem Unfang Maurerarbeiten
ausgef hrt zu haben

Die Firma E. hatte fir die mt ihren Arbeiten verbundenen

Stemm und Maurerarbeiten, z.B. dem Mauern von Kabel schacht en

auf Vermttlung des Zeugen M zwei Landsleute, namlich den

Zeugen H. B. und den S. D., der unbekannten Aufenthaltes ist
eingestellt. Bei Durchfihrung dieser Arbeiten stellte sich heraus,
dass - auch um di e Brandgefahr zu verringern - di e Notwendi gkeit
best and, das auf dem Heuboden im Wrtschaftsteil des Haupthauses

| agernde alte Stroh zu entfernen. Der Zeuge L. beauftragte damt
die Firma E., die diese Arbeiten gesondert auf Stundenbasis
abrechnete. Deren o.g. Mtarbeiter sollten das Stroh vom Heuboden
schaffen, das anschliefRend auf dem Grundstick als Streu gel agert
werden sollte. Uber den Zeugen M, der N gelegentlich in dessen
Restl andwi rtschaft half, wurde vereinbart, dass |etzterer das
Stroh mit seinem Traktor und Heuwagen aus der Deel e wegfahren
sollte, wobei eine Vergitung von 25,00 DM pro Stunde festgel egt
wurde, was der Zeuge L. allerdings bestreitet.

Am 07.07. 1992 wurden diese Arbeiten, die nach der Planung zwei
Tage dauern sollten, aufgenomren, wobei N. allerdings - was

ansi ch nicht seine Aufgabe war - jeweils mt den Beschaftigten

B. und D. das alte Stroh vom Heuboden auf den darunter auf der
Deel e stehenden Hanger warf. Nachdem so bereits nehrere Fuder
Stroh entfernt worden waren, brach N. plétzlich durch ein norsches
Brett, stiurzte ca. 5 mtief auf die Deele und zog sich ein
schweres Schédel - Hi rn-Trauma zu, an dessen Fol gen er am nachsten
Tag in der Neurochirurgischen Klinik in B.-B. verstarb

I m Rahnmen der polizeilichen Ermittlungen am Unfallort wurde dann
durch das zust andi ge Bauordnungsamt festgestellt, dass die
Bauar bei t en ohne Baugenehm gung durchgef ihrt worden waren. Dem
Bauherrn L. wurde die Fortfihrung der Arbeiten niindlich untersagt
und der Bau stillgel egt (Bauordnungsverfigung vom 28. 08. 1992).
Nach Erteilung der Baugenehm gung wurden die Arbeiten fortgesetzt
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und der Rohbau Ende Januar 1993 fertig gestellt.

Nach Bei zi ehung ei nes Unfall untersuchungsberichtes des

Techni schen Aufsichtsbeanten (TAB) W vom 13.07.1992, Auskinften
der Frau L. vom 07.10.1992 und des A. N., Sohn des Verstorbenen
vom 16. 10. 1992, |l ehnte die Beklagte mt Bescheid vom 02. 08. 1993
di e Gewdhrung von Hinterbliebenenrente ab. Begrindet wurde dies
damt, N habe keinen Arbeitsunfall erlitten, weil er weder
Beschafti gter des Bauherrn L. gewesen sein, noch wie ein solcher
nach 8 539 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung (RVO téatig geworden
sei. Bei der unfallbringenden Tatigkeit habe es sich namich um
ei ne bl oRBe nachbarschaftliche Gefalligkeitsleistung gehandelt, fur
di e Versi cherungsschutz ni cht gegeben sei

Die Kl agerin erhob fristgerecht Wderspruch und begrindete dies
damt, entgegen der Auffassung der Bekl agten habe

Ver si cherungsschut z bestanden, denn ihre Fanmilie sei mt den

Ehel euten L. weder bekannt und befreundet. ImHinblick auf die
Zei tdauer der Arbeiten und die Tatsache, dass ein Entgelt

verei nbart worden sei, misse unter Berucksichtigung der

Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG davon ausgegangen
wer den, dass N. arbeitnehnmeréahnlich tatig geworden und daher
versi chert gewesen sei. - Die Beklagte wies den Wderspruch am
27.04.1994 al s unbegrindet zurick und fuhrte erganzend aus, der
Ver st or bene sei auch nicht arbeitnehnerahnlich, sondern

unt ernehnerahnlich tatig geworden, weil er sich gegenliber der
Fanmilie L. verpflichtet habe, nit eigenen Betriebsmitteln
(Traktor/ Hanger) ein Gewerk, namich das Entfernen des alten
Strohs zu erstellen, wobei er in der Ausfihrung in weitem

Unf ang ungebunden gewesen sei

Am 17.05. 1995 hat die Kl agerin vor dem Sozi al gericht (SG Detnold
Kl age erhoben, nit der sie ihr Vorbringen w ederholt hat. Sie hat
darauf hi ngewi esen, N. sei keinesfalls unternehnmerahnlich tatig
geworden, weil er derartige Arbeiten zuvor nie verrichtet habe
sondern allenfalls imRahmen der [ andwi rtschaftlichen

Nachbar schaftshilfe gel egentlich unentgeltlich tatig geworden sei

Das SG hat nach Beil adung der Lippischen landw rtschaftlichen

Ber uf sgenossenschaft und des Genei ndeunfal | versi cherungsver bandes
West fal en-Li ppe die Ernittlungsakten der Staatsanwaltschaft

D. bei gezogen und weiteren Bewei s erhoben durch die Vernehmung

der Zeugen M und L. Wegen des Ergebni sses der Bewei sauf nahme
wird auf die Sitzungsni ederschriften vom 14.02. 1995 und 26. 08. 1997
verw esen.

Mt Uteil vom 24.02.1998 hat das SG den

Genei ndeunf al | ver si cherungsver band West fal en-Li ppe verurteilt, der
Kl &gerin aus Anl ass des Todes des A W N am 08.07.1992

H nt erbl i ebenenl ei stungen zu gewdhren und di e Kl age i m dbrigen
abgewi esen. Es hat sei ne Entschei dungen damt begrindet, N sei an
den Fol gen eines Arbeitsunfalles verstorben, weil er im Zeitpunkt
sei nes Todes zwar nicht wie ein Beschaftigter nach § 539 Abs. 1
Nr. 1 tatig geworden sei, Versicherungsschutz aber nach § 539

Abs. 2 RVO bestanden habe. Fir di e Entschadi gung des
Arbeitsunfalles sei allerdings nicht die beklagte

Bauber uf sgenossenschaft Hannover zusté&ndi g, sondern der

Bei gel adene, weil es sich bei dem Entfernen und Abtransport des
Strohs um (vorbereitende) nicht gewerbsmalRi ge kurzfristige
Bauarbeiten im Sinne des 8 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO gehandelt habe.

CGegen das i hm am 10. 03. 1998 zugestellte Urteil hat der Bei gel adene
am 03. 04. 1998 Berufung eingelegt nit der er geltend nacht, N sei
weder bei einer kurzfristigen Bauarbeit verungl iickt noch sei er

ar bei t nehnerahnlich fir den Zeugen L. tatig gewesen. Bauarbeiten
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seien namich nur solche Verrichtungen, die mt der Herstellung,
Er hal tung oder Veranderung von Bauwerken in unm ttel barem
Zusamenhang st unden. Es niisse sich dabei um Tati gkeiten handel n,
die ihrer Art nach dem Bauhaupt- oder nebengewerbe zuzuordnen

sei en. Das Ausréaunen des Dachbodens von dem dort | agernden Stroh
falle nicht darunter, so dass schon ei ne Lei stungszust andi gkeit
des Bei gel adenen nicht gegeben sei. Dariberhinaus sei N. wie ein
sel bst andi ger Unternehner téatig geworden und nicht wie ein
Arbeitnehnmer. ImHi nblick auf die weitere Bewei sauf nahne im

Ber uf ungsver fahren macht der Bei gel adene gel tend, es stehe nunnehr
fest, dass imUnfallzeitpunkt bereits in erheblichem Unfang nicht
gewer bsnmali ge Bauar beiten an dem Bauvor haben M durchgef thrt

wor den seien. Ordne man die von N. verrichteten Arbeiten diesen
Bauar bei ten zu, kdnne keinesfalls nehr vom Vorliegen kurzfristiger
Bauar beiten im Sinne von 8§ 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO ausgegangen

wer den.

Der Bei gel adene beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Detnold vom 24. 02. 1998 zu &ndern
und di e Kl age abzuwei sen.

D e Kl &gerin beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen
hil fswei se den Bekl agten unter Aufhebung des Beschei des vom
02.08.1993 in der Fassung des Wderspruchsbeschei des vom
27.04.1994 zu verurteilten, ihr Hinterbliebenenleistungen aus
Anl ass des Todes von A.-W N. vom 08.07.1992 zu gewdhren

Sie pflichtet demerstinstanzlichen Urteil bei und ist der
Ansicht, dass - falls die Leistungszustandi gkeit des Bei gel adenen
ni cht gegebenen sei - die Beklagte zur Gewdhrung von

Ent schadi gungsl ei stungen verpflichtet sei. Nach dem Ergebnis der
Bewei sauf nahnme i n bei den Rechtszigen stehe fest, dass N. nicht
unt er nehner ahnli ch sondern wie ein Beschaftigter fiur den

Unt er nehner, den Zeugen L. tatig geworden sei. Das Ausraumen des
Strohs aus dem Haupt haus M sei auch als Bestandteil der bereits
damal s durchgef hrt en Bauarbeiten anzusehen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Anschl ussberufung zuridckzuwei sen.

Sie ist der Ansicht, dass ihre Zustandi gkeit nicht gegeben sei.

Gehe man davon aus, dass N. weder unternehneradhnlich noch aufgrund
ei ner engen personlichen Bezi ehung zu dem Bauherrn L. tatig
geworden sei, fehle es jedenfalls an ihrer - der Beklagten -

Lei stungszust andi gkeit. Aufgrund der Aussagen des Zeugen L. im

Ber uf ungsver f ahren miisse davon ausgegangen werden, dass der

Zeuge M unternehnerahnlich tatig gewesen sei und nit seinen
Arbeitskraften den groBten Teil der Bauarbeiten an dem

Bauvor haben M durchgefihrt habe. ImHinblick auf die zu 8§ 657
Abs. 1 Nr. 7 RVO ergangene "Verwal tungsverei nbarung zur Abgrenzung
der versicherungsrechtlichen Zustandi gkeit fidr nicht gewerbsnili ge
Bauar bei ten in der Fassung vom 10. 04.1972" kénnten die vom
Bauherrn L. als Unternehmer sel bst durchgefidhrten nicht

gewer bsnélRi gen Bauarbeiten und auch die des als Unternehner
anzusehenden Zeugen M nicht nmit denen des N. zusamenger echnet
werden. Da insoweit auch die von den Beschaftigten B. und D. der
Firma E. ausgefihrten Arbeiten auRer Betracht bl eiben missten, se
sie - die Beklagte - keinesfalls zustandi ge Berufsgenossenschaft.
Di es gelte auch dann, wenn man nicht davon ausgehe, dass der
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Zeuge M als Unternehner tatig geworden sei, denn dann misse sein
Tati gwerden al s unt ernehnerahnli ch angesehen werden, was zur Fol ge
habe, dass fur ihn Versicherungsschutz nach 8§ 539 Abs. 2 RVO ni cht
best anden habe.

Der Senat hat mit Beschluss vom 30. 08. 2000 di e Beil adung der

Li ppi schen I andwi rtschaftlichen Berufsgenossenschaft aufgehoben
Zur Sachver hal t sauf kl &rung wurden die Ermittlungsakten der

St aat sanwal t schaft D. und di e das Bauvor haben M betreffenden

Akt en des Bauordnungsantes B. S. bei gezogen. Der Senat hat

sodann Bewei s erhoben durch di e Vernehnmung der Zeugen M, B.,

V. und L. Auf die Sitzungsniederschriften vom 05.06., 20.10. und
13.11.2000 wird insoweit verw esen. Ferner wurden u.a. Auskilnfte
des Bauordnungsantes B. S. vom 07.09. 2000 und des Baugeschéftes

G G in H vom11l.09.2000 eingeholt, auf die gleichfalls Bezug
genommen wird. Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte verw esen. Die
Verwal t ungsakt en der Bekl agten einschliefllich der Ei genbauakte der
Ehel eute L., die Akten des Beigel adenen sowi e die Ermttlungsakten
der Staatsanwaltschaft D. und die Akten des Bauor dnungsant es

B. S. lagen vor und waren Gegenstand der mindlichen Verhandl ung.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e zul assi ge Berufung des Bei gel adenen ist - ebenso wie die
Anschl ussberufung der Kl agerin - begrindet. N cht der Beigel adene,
sondern di e Beklagte ist zur Gewdhrung von

Hi nt er bl i ebenenl ei stungen an die Kl&gerin verpflichtet, denn

N. ist an den Fol gen eines Arbeitsunfalles verstorben. D e

angef ocht enen Beschei de der Bekl agten sind daher rechtsw drig. Der
Ent schadi gungsanspruch richtet sich nach den Vorschriften der RVO
da der Arbeitsunfall vor dem Inkrafttreten des Siebten Buches des
Sozi al geset zbuches - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII)
zum 01. 01. 1997 eingetreten ist (Art. 36

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgesetz (UVEGQ, 8§ 212 SGB VII).

Nach 8 547 RVO gewahrt der Tréager der Unfallversicherung nach
Eintritt eines Arbeitsunfalles im Sinne von § 548 RVO nach MaRgabe
der 88 589 ff. u.a. Sterbegeld und Hi nterbliebenenrente.

Arbeitsunfall ist gemdl3 § 548 Abs. 1 RVO ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tati gkeiten erl eidet.

Nach 8 539 Abs. 1 Nr. 1 sind die aufgrund eines Arbeits-,

Di enst- und Lehrverhdl t ni sses Beschaftigten gegen Arbeitsunfall
versi chert. Das einer versicherten Beschaftigung in diesem Sinne
zugrundel i egende nicht sel bstandi ge Arbeitsverhaltnis (8 7 Abs. 1
des Vierten Sozi al geset zbuchs - Genei nsane Vorschriften fur die
Sozi al versicherung - (S@G |IV)) wird nach der Rechtsprechung des
BSG charakterisiert durch das Verhaltnis persdnlicher Abhéangi gkeit
Zu ei nem Arbeitgeber (BSGE 11, 257, 259; 20, 6, 8; 45, 199, 200;
BSG SozR 2100 8 7 Nr. 7; Bereiter-Hahn/ Mehrtens, Gesetzliche

Unfal | versi cherung (Handkonmmentar) 8 2 SGB VIl Rdnr. 6. 3;
Laut er bach, Gesetzliche Unfallversicherung 8 539 RVO Anm 5). Das
Vorliegen personlicher Abhangi gkeit kann aufgrund der

Vi el gestaltigkeit der Beschaftigungsverhaltni sse i mArbeitsleben
ni cht anhand feststehender Kriterien bestimt werden, die von der
Recht sprechung entw ckelten Kriterien stellen insgesant aber einen
Pr if ungskat al og dar, der di e notwendi ge Abgrenzung | eisten kann
und wobei die Gewi chtung und Gesantbetrachtung all er Urstéande nmit
anderen Merkmal en zu erfol gen hat, die fir eine sel bstandige
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unt er nehneri sche oder eigenwirtschaftliche Tatigkeit sprechen
(vgl . Bereiter-Hahn/Mehrtens, a.a.OQ; Lauterbach a.a.Q).
Wesentlich fir das Bestehen ei nes Beschaftigungsverhaltnisses i st
danach di e persoénliche Abhangi gkeit von ei nem Arbeitgeber, dessen
Wei sungsrecht der Beschaftigte unterliegt, sei es durch
vertraglich vereinbarte Wi sungsgebundenheit oder durch

Ei ngl i ederung des Arbeitenden in den Betrieb des Arbeitgebers
(vgl. BSGE 59, 284, 286; BSCGE SozR 3-2200 8§ 539 Nr. 6; BSG Urteil
vom 27.06.2000 - B 2 U 21/99 R -). Zu den typusbil denden Merkmal en
ei ner abhangi gen Beschéaftigung, die nicht santlich gleichzeitig
vorliegen missen, gehotrt zunachst das Anordnungsrecht des

Unt er nehners beziglich der Zeit und Arbeitsausfihrung sow e der
Unrst and, dass es sich umein auf Dauer oder zum ndest |&angere Zeit
angel egtes Verhéaltnis handelt (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 40;

BSG Urteil vom 27.06.2000 a.a. Q. ; Bereiter-Hahn/ Mehrtens,

a.a.0 Rdnr. 6.3). Weitere Merkmale, die fur das Vorliegen eines
Ar bei t sver hdl t ni sses sprechen, sind die Vereinbarung von Ul aub,
Kindi gungsfri sten, Vergutung o.&.; die fehlende

Ver f igungsnigl i chkeit dber die eigene Arbeitskraft oder das Fehl en
ei nes Unternehnerrisikos (vgl. mw N.: Bereiter-Hahn/ Mehrtens,
a.a.0 Rdnr. 6.5; Lauterbach a.a.O Anm 5, 6, 9).

D ese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben, denn nach dem
Cesant ergebnis der Ermttlungen stand N. nicht in ei nemabhangi gen
Beschafti gungsverhédltnis zu den Zeugen L. Es fehlte an der
personlichen Abhéangi gkeit insbesondere der Wi sungsgebundenheit
und der Eingliederung des N. in das Unternehnen des Zeugen

Hi ernach schei det Versi cherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO
aus, w e auch das SG nicht verkannt hat und was zw schen den
Beteiligten unstreitig ist.

Ent gegen der Auffassung der Bekl agten und des Bei gel adenen stand
N. aber gemaR § 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO unter

Ver si cherungsschutz. Nach di eser Vorschrift sind gegen

Arbei tsunfall auch Personen versichert, die wie ein Versicherter
tatig werden, was auch bei nur voridbergehender Téatigkeit gilt.

Nach der zu 8 539 Abs. 2 RVO ergangenen Rechtsprechung des BSG

der sich der erkennende Senat anschlieft, setzt dieser

Ver si cherungsschutz voraus, dass - sel bst wenn es sich nur um ei ne
vor Uber gehende Tatigkeit handelt - eine ernstliche, einemfrenden
Unt er nehnen di enende, dem W Il en des Unternehners entsprechende
Tatigkeit vorliegt, die ungeachtet des Beweggrundes des

Tati gwerdens i hrer Art nach sonst von einer Person verrichtet
werden konnte, wel che in einem abhéngi gen Beschafti gungsverhaltnis
steht (vgl. z.B. BSGE 5, 168, 174; 14, 1, 4; 15, 292, 294,

17, 211, 216; BSG SozR 2200 § 539 Nrn. 55, 66, 93, 119;

BSG SozR 3-2200 § 539 Nrn. 15, 16; Bereiter-Hahn/ Mehrtens,

a.a.0 Rdnr. 43 f.; Brackmann/Wester, Handbuch der

Sozi al versi cherung - Gesetzliche Unfallversicherung - 12. Aufl age
§ 2 SGB VII Rdnr. 804). Bei einer Tatigkeit gemaB &8 539 Abs. 2 RVO
braucht eine personliche oder w rtschaftliche Abhdngi gkeit vom

unt er st it zt en Unt ernehrmen ni cht vor zul i egen (Brackmann/ W est er,
a.a.0 Rdnr. 841 mw. N.); weiterhin sind di e Beweggrinde des
Handel ns fir den Versicherten unerheblich. Gundsatzlich entfallt
der Versicherungsschutz auch nicht bei Freundschaft- und

Gef @l |l i gkei tsdi ensten (BSCE 5, 168, 172; BSCE SozR 2200 § 539

Nr. 55; Brackmann/Wester, a.a.O Rdnr. 827). Auch schliel3t

Ver wandt schaft bei Freundschaft- oder Gefalligkeitsdi ensten einen
Ver si cherungsschutz nach 8 539 Abs. 2 RVO nicht von vornherein aus
(BSG SozR 2200 8§ 539 Nrn. 55 und 134; BSG SozR 3-2200 § 657 Nr. 1;
BSG SozR 3-2200 8§ 548 Nrn. 20 mw. N.). Ein Versicherungsschutz
nach di eser Vorschrift ist aber nicht gegeben, wenn die unter
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Ver wandt en vor genonmmene Gef al |i gkei t shandl ung i m wesentl i chen
durch die famliare Bezi ehung zw schen den Verwandten gepréagt i st
(BSG SozR 2200 8§ 539 Nr. 134; BSG Urteil vom 21.08.1991

- 2 RU2/91 - = HV-Info 1991 2234; Brackmann/ W ester,

a.a.0 Rdnr. 855). Letzteres ist dann der Fall, wenn es sich

l ediglich um Gef &l Ii gkei t shandl ungen handelt, die ihr gesantes
Geprage von der famli&ren Bezi ehung zwi schen Angehdri gen erhalten
(vgl. dazu auch BSG SozR 3-2200 8§ 548 Nr. 20). Ein Tatigwerden
auf grund freundschaftlicher und nachbarschaftlicher Bezi ehung

st eht dem Versi cherungsschutz nach 8 539 Abs. 2 grundsatzlich

ni cht entgegen, sol ange es sich nicht um ei nen aufgrund der
konkr et en sozi al en Bezi ehung gerade zu sel bstverstandlichen

Hi | f sdi enst handelt oder die Tatigkeit durch die Zugehorigkeit zu
ei ner nachbarschaftlichen Genei nschaft gepréagt ist (vgl. BSG
Uteil vom 26.11.1987 HV-Info 1988, 450; BSG SozR 2200 § 539

Nr. 58; BSG Urteil vom 26.04.1990 = HV-Info 1990 1349;
Bereiter-Hahn/ Mehrtens, a.a.O Rdnr. 34.22 Brackmann/ W ester,
a.a.0 Rdnr. 855 ff.). Hi ervon ausgehend | 4sst sich mangel s
verwandt schaftlicher oder enger nachbarschaftlicher Bezi ehungen
zwi schen N. und dem Zeugen L. der Versicherungsschutz fir die
unfal |l bri ngende Tatigkeit nicht mt der Begrindung vernei nen,

N. habe ei nen sel bstverstéandlichen freundschaftlichen oder
nachbarschaftlichen H | fsdi enst geleistet. Dagegen spricht auch
der Unfang der Tatigkeit und die Tatsache dass - wovon der Senat
ausgeht - ein Entgelt vereinbart war.

Ei n Versi cherungsschutz schei det hier auch nicht deshalb aus, weil
es an ei ner arbeitnehmeré&hnlichen Tatigkeit des N. mangelt. Eine
Tatigkeit fallt nach der Rechtsprechung des BSG dann nicht unter
den Schutz des 8§ 539 Abs. 2 RVO, wenn der Verletzte als

Unt er nehner oder wie ein Unternehrmer (unternehnerahnlich) tatig
geworden ist (vgl. BSG Urteil vom 27.10.1987 - 2 RU 9/87

= USK 87140; BSG SozR 2200 § 539 Nr. 14; BSG SozR 3-2200 8§ 539
Nr. 16 mw. N.; Bereiter-Hahn/Mehrtens, a.a.O Rdnr. 34.12). b

| etzteres der Fall ist, kann - wi e bei arbeitnehmerahnlicher
Tatigkeit - wi ederum nicht | osgel 6st von den tatsachlichen und
rechtlichen Unstanden beurteilt werden, unter denen sich die
Tatigkeit vollzieht. Die isolierte Betrachtung der einzel nen
Verrichtungen reicht insoweit allein nicht aus, umdie Tatigkeit
al s Arbeitnehrmer - oder unternehnerahnlich zu qualifizieren

(BSG a.a. Q). E n Unternehnmen i m Sinne der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung setzt zwar eine planmélR3i ge, fur di e Dauer
bestimte Vielzahl von Tatigkeiten voraus, die auf ein
einheitliches Ziel gerichtet sind und nmit gew sser Regel naRi gkeit
ausgeubt werden (vgl. BSG Uteil vom 30.10.1979 - 2 RU 53/79 -
USK 79266; BSG Urteil vom 27.11.1986 - 2 RU 13/86 -

USK 86204; BSG SozR 3-2200 8 539 Nr. 16). Allerdings niissen

- ahnlich wi e bei einer arbeitnehnmerahnlichen Tatigkeit im Sinne
des § 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO wo ebenfalls nicht alle
Mer kmal e ei nes abhangi gen Beschéafti gungsverhéal tnisses erfillt sein
niussen -, auch bei der unternehnerahnlichen Tatigkeit nicht alle
Mer kmal e des Unt ernehnerbegriffs vorliegen (BSGa.a.Q), we

z.B. eine planmilige fur eine gew sse Dauer bestimte Vielzahl von
Tati gkeiten und die Risikotragung (BSG Urteil vom 27.10. 1987
a.a.0 ). Entscheidend ist vielnehr ob nach dem Gesantbild der
Tatigkeit diese wie ein Beschaftigter oder wie ein Unternehmer
ausgeubt wurde (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 16). MaRgeblich i st
dabei auf di e Handl ungstendenz des Verletzten abzustellen. Eine
unt er nehner dhnl i che Tatigkeit |iegt dann nicht vor, wenn die
Handl ungst endenz auf di e Bel ange des frenden Unter nehnens
gerichtet ist (BSG SozR 2200 § 539 Nr. 119; BSG SozR 3-2200 § 539
Nr. 28; LSG Rheinland-Pfalz NZS 1998, 43, 45). Unternehnerahnlich
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si nd danach Tatigkeiten, die eher einem anderen Vertragstyp als

m t ei nem abhangi gen Beschafti gungsverhaltnis vergl ei chbar sind
wie ein Auftrag nach 8§ 662 BGB, ein Wrkvertrag genal3 § 631 BGB
oder ein Werklieferungsvertrag nach § 651 BGB (BSG Urteil vom
27.10.1987 a.a. 0O ; Bereiter-Hahn/ Mehrtens, a.a.O Rdnr. 34.14
mw. N. ). Dabei kann nach der vorgenannten Rechtsprechung
dahi nst ehen, ob alle Voraussetzungen z.B. eines Auftrages,

i nsbesondere ein rechtlicher Bindungsw || e vorgel egen haben. Fir
die Wertung einer Tatigkeit als unternehnmerdhnlich ist es mthin
- wi e auch bei einer arbeitnehnmerahnlichen Tatigkeit -

uner heblich, ob sie unentgeltlich ausgelbt wurde oder nicht

(vgl. BSG SozR 3-2200 8§ 539 Nr. 16).

Unt er Zugrundel egung di eser Beurteilungskriterien ist N am
07.07.1992 nicht als Unternehnmer oder auch nur unternehner&hnlich
sondern vi el mehr arbeitnehnerahnlich tatig geworden. Er hatte sich
verpflichtet, im Zusammenw rken mt den Beschaftigten der

Firma E. das Stroh aus dem Haupthaus M nit sei nem Traktor und
Hanger abzutransportieren und an anderer Stelle auf dem G undst lck
abzul aden. Wenn er dabei auch den ei genen Traktor nebst Hanger
benut zte, wurde er - im Gegensatz zur Auffassung des Bekl agten und
des Bei gel adenen - nicht wi e ein Fuhrunternehnmer i m Rahnmen eines
Werkvertrages tatig. Dies hat das BSGim Urteil vom 27.11. 1986
(a.a.0) bei einem &hnlich gelagerten Sachverhalt entschi eden und
insoweit betont, der Umrstand, dass der Verletzte durch seine
Arbeitsnittel - dort ebenfalls Traktor und Hanger - den

techni schen Abl auf der Arbeit bestime, reiche zur Annahne einer
unt er nehner ahnl i chen Tatigkeit nicht aus. Dafur, dass

N. regel maBi g und pl anmél3ig derartige Arbeiten fur andere
verrichtet hat, gibt es uberhaupt keinen H nweis. Der Urstand,
dass er einige Tage zuvor mt seinem Traktor ausgeholfen hatte,
al s ein Lkw wegen der beengten r&umichen Verhdaltnisse nicht in
der Lage war, Hol zbal ken abzutransportieren, steht dem nicht

ent gegen. Der Verstorbene war - anders als die Beklagte neint -
bei der Durchfihrung der Arbeiten nicht ungebunden, konnte diese
nicht frei gestalten und seine Arbeitszeit auch nicht sel bst

besti men. Das Verl aden und der Abtransport des alten Strohs
erfol gten abredegendald i m Zusanmenwi rken nmit den Beschaftigten

B. und D. Auch war dem N. vorgegeben, wo er das Stroh auf dem
Grundst Gck abl agern sollte. Angesichts der Gesantunstande sind
danach kei ne Uberzeugenden Argunente fir ei ne unternehnerahnliche
Tati gkeit des N. vorhanden

Nach den uberei nsti rmenden Bekundungen der Zeugen L., M und

B. unfasste der Auftrag des N. nicht das Herabwerfen des Strohs
vom Dachboden auf den Heuwagen; seine Tatigkeit war viel nehr auf
dem Abtransport des Strohs und das Lagern auf dem G undstick
beschrankt. Wenn er dann gl ei chwohl bei dem Bel aden des Traktors
m t gehol fen hat und das Stroh mt dem Beschaftigten der

Firma E. vom Heuboden heruntergeschafft hat, so hat er eine
Tatigkeit verrichtet, die dem ausdricklichen oder mnutnmal3lichen
Wl en des Zeugen L. entsprach und die daher nach § 539 Abs. 2 RVO
versichert ist (vgl. BSGE 5, 172; Bereiter-Hahn/ Mehrtens,

a.a.0 Rdnr. 34.9 mw.N. ). Durch die Mtarbeit des N bei der

Bel adung sei nes Hangers verringerte sich der Zeitaufwand fir die
Arbeiten, was erst recht den Interessen des Bauherrn entsprach
weil so weniger Arbeitsstunden zu vergiuten waren. Nach der

Handl ungst endenz wurde N. auch fir den Bauherrn L. und nicht far
die Firma E. tatig. Nach all edemwar N. daher im Unfallzeitpunkt
- w e auch das SG zutreffend erkannt hat - gemaR § 539 Abs. 2
i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVOwi e ein Versicherter téatig und hat
denzufol ge einen Arbeitsunfall erlitten

Fur di e Gewahrung von Ent schadi gungsl ei stungen ist allerdings nach
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der Rechtsansicht des erkennenden Senates nicht der Beigel adene
sondern di e Bekl agte zustandig. N. ist bei der Durchfihrung

ni cht gewer bsméflRi ger Bauarbeiten im Sinne von 88 664 Abs. 4, 657
Abs. 1 Nr. 7 RVO verunfallt Unternehnmer der nichtgewerbsnifi gen
Bauar beiten (vgl. zu dem Begriff: BSGE 30, 230, 234; 34, 240, 243;
Ber ei t er - Hahn/ Schi eke/ Mehrt ens, Gesetzliche Unfallversicherung
(Handkommentar) 6/96 8§ 664 Rdnr. 7) war der Zeuge L. Zwar hat er
gegenuber der Bekl agten unter dem 17.07.1992 und 12.02.1993
bestritten, dass an dem Bauvor haben M Ei genbauarbeiten

durchgef Uhrt worden sind, die Maurer-, Beton- und Putzarbeiten

vi el mehr von der Firma G in H durchgefihrt worden seien. Der

Fi rmeni nhaber G G hat dies aber in seiner schriftlichen Auskunft
vom 11. 09. 2000 bestritten. Soweit der Zeuge L. bei seiner

Ver nehmung am 13. 11. 2000 in Wderspruch zu seinen friheren Angaben
gegenuber der Bekl agten und vor dem SG behauptet hat, die vor dem
Unfall des N. ohne Baugenehm gung dur chgef ihrten Rohbauarbeiten
seien von der Firma M ausgefihrt worden, und diese sei von ihm
auch mt der Entfernung des Strohs vom Heuboden beauftragt und
bezahlt worden, folgt der Senat di esen Angaben nicht, weil sie

ni cht gl aubhaft sind und i mkrassen Wderspruch zu den Bekundungen
der Zeugen M, V. und B. stehen. Di ese haben viel nehr

Uber ei nsti mrend bekundet, dass di ese Maurerarbeiten von

ver schi edenen Handwer kern durchgef ihrt worden seien, die sich

kei ner Baufirma zuordnen |ieRen. Zwar hat der Zeuge M ei ngeréaunt,
fiar den Bauherrn L. an dem Bauvor haben Kkl ei nere Maurerarbeiten
verrichtet zu haben; mit dem Bau der Treppe und dem Ei nbau der

Bet ondecke habe er aber nichts zu tun gehabt. Di ese Aussage

| euchtet ein, stand der Zeuge M danals doch in ei nem abhéngi gen
Beschéafti gungsverhal tnis und war nur nach Fei erabend auf der
Baustel l e, was von dem Zeugen V. bestatigt worden ist. Fest
angestellt werde bei dem Zeugen L. erst im Cktober 1992, w e aus
dem Bericht Uber die Baustellenprifung vom 19.01.1993 folgt. Eine
auf die Ehefrau des Zeugen | autende Firma M wurde erst

Ende 1992/ Anfang 1993 gegrindet und - wi e der Bauherr unter dem
12. 02. 1993 gegentber der Bekl agten angegeben hat -, erst ab

15. 01. 1993 al s Subunternehnmerin mt der Durchfihrung von

Bauar beitern betraut. Die i mBerufungsverfahren von dem

Zeugen L. genmachten Angaben sind auch in anderen Punkten nicht

gl aubhaft. Bei seiner erstinstanzlichen Vernehnmung hatte er
angegeben, der Zeuge M sei nicht bei ihm beschéaftigt gewesen,
sondern sei lediglich mt der Entrinpelung der Baustelle
beauftragt worden, wofir er eine Pauschal surme bekommen habe. Von
Maur erarbeiten war in di esem Zusammenhang kei ne Rede. Soweit er
jetzt behauptet hat, die Firma E. sei nicht mt der Entfernung des
Strohs vom Heuboden beauftragt worden, widerspricht dies auch den
i m Verwal tungsver fahren gemacht en Angaben sei ner Ehefrau

Aus alledemfolgt, dass die bis zum Unfall zeitpunkt ohne
Baugenehm gung dur chgef ihrten Arbeiten (Ei nzi ehen einer

Bet ondecke, Ei nbau ei ner Betontreppe und Erneuerung der
Dachkonstruktion) nicht durch gewerbsmilli ge Baufirnmen, sondern
in Eigenregie bzw. in Formvon Schwarzarbeit durchgefihrt worden
sind. Darauf weist auch der Aktenvernmerk vom 08.07.1992 auf
Blatt 2 der Unfallakte der Beklagten hin, wonach der

Zeuge L. "Hauser in Schwarzarbeit" baut.

Mt dem SG i st auch der erkennende Senat der Ansicht, dass den
kurzfristigen Bauarbeiten im Sinne von 8 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO
nicht nur die eigentlichen Bauarbeiten, sondern auch die

not wendi gen Vor berei tungsarbeiten zuzuordnen sind w e

z.B. ErschlielBungsarbeiten am Baugel &nde, Beschaffung von
Baumat eri al i en, Vorbereitung der Baustelle und ahnliches
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(vgl. dazu BSG SozR 2200 § 647 Nr. 4; BSG Urteil vom 18.12.1979

- 2 RU29/78 -; LSG Baden-Wirttenberg, Urteil vom 17.01.1979

- L 2 Ua 972/78 -; Lauterbach a.a.0 § 657 Anm 15a; Hauck/ G aeff,
SGB VIl - Konmentar - 8§ 129 Rdnr. 9). Da die Entfernung des alten
St rohs vom Heuboden auch erforderlich war, damt di e Bauarbeiten
fortschreiten konnten, diese Arbeit zudem durch Beschéaftigte
ausgef ihrt werden sollte, die an dem Bauvorhaben bereits
arbeiteten, ist es allein sachgerecht, diese Arbeiten den bereits
dur chgef Uhrten Ent ker nungs- und Rohbauarbeiten zuzuordnen mt der
Fol ge, dass das Entfernen des Strohs nicht als ei genes Gewerk
angesehen werden kann. Dass mit der Entridnpel ung des Dachbodens
gl ei chzeitig auch di e Brandgefahr herabgesetzt wurde, ist in

di esem Zusamenhang ni cht von Bedeutung. Aus dem vor st ehend
ausgef Uhrten fol gt zugl ei ch, dass der Unstand, dass die Arbeiten,
bei denen N. mitwirkte, nur zwei Tage dauern sollten, hier nicht
fdr di e Begrindung der Leistungszustandi gkeit des Bei gel adenen
ausschl aggebend sein kann. Erfasst werden von § 657 Abs. 1

Nr. 7 RVO nur die Arbeiten von hierfir Versicherten, wozu nicht
der Unternehnmer der fraglichen Arbeiten gehtért (vgl. BSG Urtei
vom 30. 11. 1972 - 2 RU 195/71 - = USK 72202; BSG SozR 3-2200

8§ 657 Nr. 1). Auch sollen bei der Berechnung des Arbeitsaufwandes
nach 8 4 Abs. 1 des der zu 8 657 Abs. 7 RVO ergangenen

Verwal t ungsver ei nbarung vom 10. 04. 1972 Arbei t sst unden

unber tcksi chtigt bl ei ben, die durch ein gewerbsmili ges
Bauunt er nehnmen gel ei stet werden. |In Anbetracht der Tatsache, dass
aber - wovon der Senat ausgeht - bis zum 07.07.1992 an dem

Bauvor haben M in erheblichem Unfang nicht gewerbsmali ge
Bauar bei t en durchgefihrt wurden, weil sich die Ausfihrung der
Arbeiten durch Unternehnmen mit entsprechendem gewerberechtlichem
Best andsschutz nicht feststellen | asst, von der Beschaftigung

wei terer Personen nach 8§ 539 Abs. 2 RVO durch den Bauherrn

L. auszugehen ist, auch der Zeuge M seinerzeit in gleicher Wise
tatig war und insoweit die Arbeitsstunden nach dem | et zt genannt en
Uteil des BSG insgesant naf3gebend sind, ist die Genze von sechs
Arbei tstagen, an die die Zustandi gkeit der Bei gel adenen ankntpft,
offensichtlich weit Uberschritten. Zustandi ger Leistungstrdager i st
danach die - auch fir nicht gewerbsniaf3i ge - Bauarbeiten
grundsat zl i ch zustandi ge Bekl agte. Sie war daher auf die

Anschl ussberufung der Kl agerin zur Gewdhrung von

Hi nt er bl i ebenenl ei stungen an die Kl agerin zu verurteilen

D e Kost enentschei dung beruht auf 8§ 193 SGG
Zur Revi sionszul assung bestand kein Anl ass.
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