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Kei ne Aner kennung ei nes durch Asbest verursachten

Pl eur a- Mesot hel i ons al s BK bei einer Ehefrau (Reinigung der
Ar bei t skl ei dung des Ehemannes) - Handl ungstendenz (8 539
Abs. 2 RVO - Beschl uss des Bundesverfassungsgerichts vom
13.03.2001 - 1 BvR 1265/96

Kei ne Aner kennung ei nes durch Asbest verursachten

Pl eur a- Mesot hel i ons al s Ber uf skrankheit bei einer Ehefrau, weil

di ese bei m Rei ni gen der asbeststaubverschmut zt en Arbeit skl ei dung

i hres Ehemannes i m hduslichen Bereich nicht genald 8 539

Abs. 2 RVO (= 8 2 Abs. 2 Satz 1 SG&B VII) versichert war -

Handl ungst endenz;

hi er: N chtannahnmebeschl uss des Bundesverfassungsgerichts vom
13.03.2001 - 1 BvR 1265/96 -

Das BSG hatte mit Uteil vom 19.03.1996 - 2 RU 15/95 -

(= HVBG | NFO 1996, 1554-1557) Fol gendes entschi eden

Orientierungssat z:

Die i mprivaten Haushalt durchgefihrte Rei ni gung

asbest st aubver schnut zt er Ar bei t skl ei dung des Ehemanns stellt keine

ar bei t nehner ahnl i che Tatigkeit dar, auch wenn nach Anderung ei ner

Unf al | ver hiit ungsvorschrift der Unternehner fir die Reinigung hatte

Sorge tragen niissen

Di e Verfassungsbeschwerde u.a. gegen das o.g. BSG Urteil hat das
Bundesver f assungsgeri cht mt Beschluss vom 13. 03. 2001
- 1 BvR 1265/96 - nicht zur Entschei dung angenomen.

Beschl uss der 1. Kammer des Ersten Senats des
Bundesver f assungsgeri chts vom 13. 03. 2001 - 1 BvR 1265/ 96 -

Gegenst and der Verfassungsbeschwerde ist die Gewahrung von

Ent schadi gungsl ei stungen der gesetzlichen Unfallversicherung an
Ehepartner eines Versicherten, die i mRahnmen der Fam |ienarbeit
ei nem betrieblichen Risiko (Reinigung asbestverschnut zter

Ar bei t skl ei dung) ausgeset zt si nd.

In der gesetzlichen Unfallversicherung sind kraft GCesetzes
Beschaftigte sow e sol che Personen versichert, die wie ein
Versicherter tatig werden. Die entsprechenden Vorschriften der fir
den vorliegenden Fall noch mal3geblichen Rei chsversicherungsordnung
(RVO) lauten, soweit hier von Bedeutung:
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§ 539 RVO

(1) I'n der Unfallversicherung sind, unbeschadet der 88 541
und 542 gegen Arbeitsunfall versichert
1. die aufgrund eines Arbeits-, Dienst- oder

Lehrver héal t ni sses Beschéaftigten

2. bis 19.

(2) Gegen Arbeitsunfall sind ferner Personen versichert, die
Wi e ein nach Absatz 1 Versicherter tatig werden; dies
gilt auch bei nur voridbergehender Téatigkeit.

(3)

An di eser Rechtslage hat sich durch das Gesetz zur Ei nordnung des

Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung in das Sozi al geset zbuch
(Unfal | versi cherungs- Ei nordnungsgesetz - UVEG vom 7. August 1996

(B&I 1 S. 1254) nichts geandert.

1. Der bei der Bekl agten des Ausgangsverfahrens, einer
Maschi nenbau- und Met al | - Ber uf sgenossenschaft, unfallversicherte
Beschwer def hrer i st Ehemann der am 13. Septenber 1992 an den
Fol gen ei nes Pl eura- Mesot helions verstorbenen G K Er war von
1964 bis 1974 als Asbestisolierer beschaftigt, ist sel bst
asbest osekrank und bezi eht von der Bekl agten eine Verletztenrente.
Im Marz 1991 begehrte die Ehefrau des Beschwerdefihrers von der
Bekl agt en di e Anerkennung des Mesot heli ons al s Ber uf skrankhei t
nach Nr. 4105 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung und
Ent schadi gung, weil ihre Erkrankung auf die |angjahrige Reinigung
der vom Asbestspritzen stark verunreinigten Arbeitsklei dung des
Beschwer def ihrers zurtckzuf Ghren sei. Dies wurde unter anderem mit
der Begrindung abgel ehnt, sie sei nicht w e eine Versicherte nach
§ 539 Abs. 2 in Verbindung mt Abs. 1 Nr. 1 RVOté&atig geworden
wei | das Reinigen der Arbeitskleidung nach Art, Unfang, Zeit und
Dauer sein Geprage durch die famliare Bi ndung erhalte.

Die Klage blieb in allen Instanzen erfol gl os. Das
Bundessozi al gericht wies die Revision mt der Begrindung zurick,
di e Ehefrau des Beschwer def Uhrers habe bei ihrer Verrichtung nicht
nach 8 539 Abs. 2 in Verbindung mt Abs. 1 Nr. 1 RVO unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden. Danach seien
gegen Arbeitsunfall zwar auch Personen versichert, die wie ein
nach 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter téatig wirden. Dies
erfordere aber nach stéandi ger Rechtsprechung, dass es sich um eine
dem Frendunt er nehnen zu di enen bestimte Tati gkeit handele, die
dem wi rkl i chen oder nutmaf3li chen Wl 1l en des Unternehnens

ent spreche und die unter sol chen Unst @dnden gel ei stet werde, dass
sie der Tatigkeit auf G und ei nes Beschafti gungsverhal t ni sses
ahnlich sei. Dabei komme der Handl ungstendenz der betreffenden
Person ei ne ausschl aggebende Bedeut ung zu. Di e Reinigung der
Arbei t skl ei dung des Beschwerdef Uhrers als Teil der Hausarbeit habe
in eineminneren Zusammenhang mt der Haushal t sf Ghrung durch
dessen Ehefrau gestanden. Deren Handl ungstendenz sei damit sowohl
nach i hrer subjektiven Auffassung als auch nach den objektiven
Urst anden nicht frendwirtschaftlich auf di e Bel ange des

Unt er nehnens gerichtet gewesen, bei dem der Beschwerdef threr
beschéafti gt gewesen sei. Der Urstand, dass imApril 1973 eine
Anderung der Unfallverhitungsvorschriften erfol gt sei, wonach

Unt er nehnen di e Arbeitskl ei dung der bei ihnen Beschaftigten
nunnmehr sel bst zu reinigen hatten, rechtfertige keine Anderung der
rechtlichen Beurteil ung.
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2. Mt der gegen die Cerichts- und Verwal tungsent schei dungen
gerichteten Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefidhrer die
Verl etzung von Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 GG
und von Art. 6 der Europaischen Menschenrecht skonventi on (EVMRK).
Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 GG sei verletzt. D e
Ehefrau des Beschwerdefihrers werde durch di e angegriffenen
Ent schei dungen diskrimniert, da sich die Famlienangehorigkeit zu
i hren Lasten auswirke. 8 539 Abs. 2 RVO begrinde ei ne Beschrankung
des hier begehrten Versicherungsschutzes nicht. Die Falle
geschadi gter Fami|ienangehotriger stellten vielmehr die klassischen
Fal | e der Entschadi gungspraxis nach § 539 Abs. 2 RVO dar.

Fani | i enangehdri ge seien insoweit nicht anders zu behandeln als
di e Lei besfrucht einer unfallversicherten Miutter (BVerfGE 45,
376 (386)).

3. Zu der Verfassungsbeschwerde haben der Bundesninister fiur
Arbeit und Sozi al ordnung namens der Bundesregi erung sow e der
Haupt ver band der gewerblichen Beruf sgenossenschaften Stell ung
genomen. Di e AuBerungsberechtigten halten die
Ver f assungsbeschwer de f ir unbegrtndet.

Di e Voraussetzungen fiur ei ne Annahne der Verfassungsbeschwerde
nach 8§ 93 a Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG |liegen nicht vor. Sie hat
kei ne Aussicht auf Erfolg. Es ist nicht ersichtlich, dass die
Ausl egung des 8§ 539 Abs. 2 RVO durch die angegriffenen

Ent schei dungen verfassungsnélli ge Rechte des Beschwerdef lhrers
verl et zt .

1. Es verletzt nicht Art. 3 Abs. 1 GG dass 8 539 Abs. 1 Nr. 1
und 8 539 Abs. 2 RVO den Versicherungsschutz der gesetzlichen
Unf al | versi cherung auf di e abhangi g Beschéaftigten und die
ar bei t nehner ahnl i chen Personen begrenzen. Wl che Merkmal e der zu
ordnenden Lebensverhéltnisse fur eine d ei chbehandl ung oder
Ungl ei chbehandl ung al s nmaf3gebl i ch anzusehen sind, entschei det
grundsat zl i ch der Gesetzgeber (vgl. BVerfGE 100, 1 (46)). Die von
i hm getroffene Abgrenzung | dsst sich dadurch rechtfertigen, dass
di e Auslibung ei ner Beschéaftigung oder Tatigkeit wesentliches
Strukturel enent der gesetzlichen Unfallversicherung ist
(vgl. BVerfGE 75, 348 (358) mw. N.), das i m Zusanmenhang mt der
Abl 6sung der Unternehnerhaftung durch sie steht
(vgl . Schwerdtfeger/Waternmann in: Lauterbach, Unfallversicherung
Sozi al geset zbuch VI, 4. Aufl., Band 1, Stand: Februar 1999, vor
8§ 2 Rn. 3; Kater in: Kater/Leube, SGB VII, 1997, Ei nfldhrung
Rn. 38). Die Einbeziehung von Personen, die als Fam |ienangehtrige
nur mttel bar Uber den Versicherten in Verbindung zur
unt er nehneri schen Ri si kosphare stehen, in den Schutzbereich der
Unf al | ver si cherung wirde dem herkénm i chen und
ver f assungsrechtlich unbedenklichen System der gesetzlichen
Unfal | versi cherung w dersprechen. Davon sind die angegriffenen
Ent schei dungen zu Recht ausgegangen
Zur Bewal ti gung der sich bei der naheren Bestinmung des
Ver si chert enkrei ses ergebenden Abgrenzungsprobl enme hat die
Recht sprechung unter dem Begriff der Handl ungstendenz (ndher dazu
Krasney, NZS 2000, S. 373) Kriterien entwi ckelt, die jedenfalls in
den Fallen der vorliegenden Art eine Art. 3 Abs. 1 GG
ent sprechende Feststellung der Leistungsberechtigten ernibglichen
Mt dem Beschl uss des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Juni 1977
(BVerf GE 45, 376) steht diese Rechtsprechung nicht in Wderspruch.
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Er stellt bei der Einbezi ehung des ungeborenen Kindes in den
unfal | versi cherungsrechtlichen Schutz der Mitter maflgeblich auf
die natirliche Einheit von Mutter und Kind und auf die sich daraus
ergebende gl ei che Gefahrenlage ab (a.a.0O, S. 388). Es ist Sache
des Cesetzgebers, den Kreis der versicherten Personen und

versi cherten Tati gkeiten gegebenenfal I s weiterzuzi ehen oder auch
Dritte dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung zu
unterstellen, die mt einembestimien betrieblichen Risiko in
Ver bi ndung komren und dabei Schaden erl ei den. Ei ne entsprechende
Cesetzesinitiative hat es gegeben; sie hat aber keine Mehrheit
gefunden (vgl. BTDrucks 13/4853, S. 3 und 15; Protokoll der

55. Sitzung des Ausschusses fiur Arbeit und Sozi al ordnung vom

22. Mai 1996, S. 10).

2. Die angegriffenen Entschei dungen verletzen auch nicht Art. 6
Abs. 1 GG Ein VerstolR gegen diese Vorschrift kommt nur in
Betracht, wenn di e Ausl egung ei ner Cesetzesbesti mmung gerade an
das Bestehen einer Ehe oder Familie nachteilige Rechtsfol gen
knipft. Benachteiligt sie dagegen Personen ohne Ricksicht darauf,
wird al so i nsbesondere auch ein Nichtfamliennitglied densel ben
Recht sfol gen unterworfen, so scheidet eine Verletzung des Art. 6
Abs. 1 GG aus (vgl. BverfGE 28, 104 (112 f.)). Das ist hier der
Fall. Verwal tung und Sozi al geri chte haben bei der Begrindung i hrer
Auf f assung, die Ehefrau des Beschwerdefihrers sei nicht
unfal | versi chert gewesen, malRRgebend darauf abgestellt, ob die
Zi el setzung der in Rede stehenden Tatigkeit frendbestinmt war.
Damit ist ein allgeneines Kriteriumfur die Zurechnung einer
Tati gkeit zum Unt ernehnmen gewdhlt, von dem das Ri si ko ausgeht und
das di e Versicherungsbeitrage aufbringt. Seine Anwendung kann
ni cht nur mthel fende Fam|ienangehdri ge ohne Versicherungsschutz
bel assen, sondern daridber hinaus alle, die anderen Personen
auf grund weni ger enger verwandtschaftlicher oder persénlicher und
gesel I schaftlicher Bezi ehungen bei einer Verrichtung gefdallig sind
und dabei einen Gesundheitsschaden erl eiden

3. Auf die behauptete Verletzung des Art. 6 EMRK kann ei ne
Ver f assungsbeschwer de ni cht gestitzt werden (vgl. BVerfCGE 74, 102
(128) mw. N.).
Di ese Entschei dung ist unanfechtbar.



