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Tei | anerkenntnis und Vergleich - Uteil des LSG
Nor dr hei n- West fal en vom 30. 08. 2000 - L 17 U 157/98

SG Verfahren - unzul 8ssi ge Feststellungskl age - Erledi gung der
Recht ssache - Teil anerkenntnis und Vergleich (88 55 Abs. 1 Nr. 2,
101 SCGG);

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG

Nor dr hei n- Westfal en vom 30. 08. 2000 - L 17 U 157/98 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 30.08. 2000

- L 17 U 157/98 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Da ein Prozelvergleich und ei n angenommenes Anerkenntnis den
Rechtsstreit in der Hauptsache gemaR § 101 SGG erl edi gen, sie
Vol I streckungstitel gemdlR 8§ 199 Abs 1 Nr 2 SGG sind und sie in
i hrer Wrkung einem Urteil gleichstehen (vgl BSG vom 16.11. 1961
- 7/9 RV 866/59 = Breith 1962, 536), kann deshal b di e Anderung
der Rechtsprechung aber auch keine unmttel baren Ausw r kungen
auf die Erledigung des Rechtsstreits durch Vergleich und
Aner kenntni s haben. Eine insoweit angestrebte nochnalige
gerichtliche Entschei dung setzt viel mehr voraus, dall der
Vor prozel3 fortgesetzt werden kdnnte.

2. Bei Streit Uber die Wrksankeit eines Prozellvergl ei chs
bzw Anerkenntni sses ist das alte Verfahren, in dem der
Ver gl ei ch geschl ossen bzw das Anerkenntni s angenommen wur de,
vor dem Cericht, vor dem das Verfahren anhéangi g war,
fortzusetzen (vgl BSG vom 27.6.1958 - 4 R) 7/57 = BSGE 7, 279).

3. Ein materiell-rechtlich unrichtiger ProzeRvergleich ist nicht
ohne weiteres unwi rksam Denn es nuf3 zwi schen der Zul &ssi gkeit
und der Wrksankeit eines materiell-rechtlich fehlerhaften
Prozellver gl ei chs unterschi eden werden. Das "Verflgen-kdénnen"

i S des 8 101 SGG deckt sich nicht mt dem "Verfugen-durfen”
(vgl BSG vom 17.5.1989 - 10 RKg 16/88 = BSG SozR 1500 § 101
Nr 8).

4. Soweit Meinungsverschi edenheiten, die in der Frage des
Best ehens ei nes Rechtsverhél t ni sses oder der sich daraus
er gebenen Anspriche und Verpflichtungen hervorgetreten sind,
durch ei ne vergl ei chswei se Regel ung ganz oder teilweise
bei gel egt werden, ist die Regelung wirksam auch wenn sie
inhaltlich dem objektiven Recht w derspricht. D e Unw rksankeit
ei nes Vergleichs ist nur dann anzunehnen, wenn sein Inhalt
gegen ein gesetzliches Verbot (vgl 88 134, 138 BGB) verstofit,
nicht aber, soweit sein Inhalt mt sonstigen
mat eriell-rechtlichen Vorschriften ganz oder teilweise im
W der spruch steht. Al's schwerw egend i S von 8§ 58 S@B X
iVm § 314 BGB ist ein Verstol3 i nsbesondere dann zu bezei chnen
wenn sei ne Fol genl osi gkeit die faktische Geltungskraft der in
Frage st ehenden Norm untergraben wirde.

5. Soweit geltend gemacht wird, die Geschaftsgrundl age fir einen
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Ver gl eich und ein Anerkenntnis sei entfallen und der
Kl ageantrag i nsoweit ei n Kindi gungs- bzw Anpassungsbegehren
enthalt, ist ein neues Verfahren einzuleiten.

6. Bei der Priufung des § 59 Abs 1 SGB X sind die fur die
Fest set zung des Vertragsi nhalts nal3gebend gewesenen
Ver hal t ni sse von den Verhal tni ssen zu unterschei den, die zum
CGegenst and der vertraglichen Regel ung gemacht, also zum
Vertragsi nhalt erhoben sind.

7. Der Grundsatz, dass 8 86 SGB X zuni ndest die Verpflichtung
unfasst, bei w derstreitenden gegenseitigen Interessen auch die
Bel ange des anderen Sozi al | ei stungstragers angenessen zu
ber iicksi chtigen, gilt jedoch nur fir das Vorliegen einzel ner
Lei stungsvorausset zungen fir die Erstattungsanspriche und i st
auf Statusentschei dungen wegen deren erheblich weiterrei chenden
Bedeutung vor allem deshal b nicht zu Ubertragen, weil dadurch
der von der Vorschrift bezweckte |Interessenausgleich zw schen
den am Erstattungsverfahren beteiligten Trager nicht erreicht
werden kann (vgl BSG vom 6.2.1992 - 12 RK 15/90 = SozR 3-1500
§ 54 Nr 15).

Tat best and:

Streitig ist, ob der beklagte

R Genei ndeunfal | ver si cherungsver band der zust andi ge

Unf al | ver si cherungstrager ist und der klagenden Landesunfall kasse
dement sprechend Erstattungsanspriche zustehen

Der Bekl agte gewdhrte dem 1939 geborenen Versicherten H F.

Verl et zt enrente wegen der Fol gen eines Arbeitsunfalles, den er am
23.06. 1954 bei seiner Tatigkeit in der cheni schen Reini gung der
Textilingenieurschule K erlitten hat. Diese Einrichtung wiurde mt
Wrkung vom 01. 08. 1971 in di e Fachhochschule N. integriert und
ging damt in die Tréagerschaft des Landes NRW lber.

Mt Schrei ben vom 22. 06. 1983 begehrte der Bekl agte von der

Kl dgerin die Anerkennung i hrer Zustandi gkeit ab 01.08.1971. D es
erkannte die Kl agerin bzw. deren Rechtsvorgangerin mt Schreiben
vom 07. 09. 1983 an und uUbernahm ab 01. 05. 1984 di e Zahl ung der

| auf enden Verl etztenrente an den Versicherten. Mt Schrei ben vom
25.02.1985 teilte der Beklagte der Klagerin mt, dal er doch fur
di e Ent schadi gung zustéandi g sei und erstattete i hr am 09.04. 1985
die mt Schreiben vom 07.03. 1985 gel tend gemacht en Aufwendungen in
Hohe von 3272,60 DM fir die Zeit vom 01. 05.1984 bis 30.04.1985.

Nach erneuter Anderung seiner Rechtsauffassung verlangte der

Bekl agt e wi ederum di e Uber nahme der Unfallast und die Erstattung
der seit August 1971 erbrachten Versicherungsl ei stungen. Nachdem
di e Kl agerin dies abgel ehnt hatte, erhob der Beklagte am
31.07.1987 Kl age bei dem Sozi al gericht - SG - Dissel dorf

(S 16 U 39/89). Mt Schriftsatz vom 07.12. 1990 gab die Kl agerin
f ol gendes Tei |l anerkenntni s ab:

"erklart sich die Klagerin grundsatzlich fiar die Entschadi gung des
Arbeitsunfalls zustandi g und erkennt Erstattungsanspriche in
f ol gendem Unf ang an
a) Fir die Zeit vom Abl auf des Geschaftsjahres der Abgabe des
Ent schadi gungsfalles an die Kl agerin bis zu Ricknahne des
Fal | es durch den Bekl agten gemalR § 112 SGB X i.V.m § 668 RVO
i n entsprechender Anwendung.
b) Fir die Zeit ab Ricknahne des Entschadi gungsfalles im
Dezenber 1985 genmalR § 105 SGB X, wobei davon ausgegangen wird,
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dal die AusschluB3frist des 8 111 S@ X zum ndest durch das
Schrei ben des Bekl agten vom 23. 12. 1985 gewahrt ist."

Nachdem der Bekl agte di eses Teil anerkenntnis imErdrterungstermn
vom 13. 10. 1992 angenomen hatte, verurteilte das SG di e Kl agerin,
dem Bekl agten die ab dem 01. 01. 1979 fiur di e Entschéadi gung des
Arbeitsunfalles des Versicherten gel ei steten Auf wendungen zu
erstatten und wies die Klage i miubrigen ab (Uteil vom
15.09.1993). In dem anschlielRenden Ber ufungsverfahren

(L 17 U 161/93) schlossen die Beteiligten in der nindlichen

Ver handl ung vom 20. 04. 1994 ei nen Ver gl ei ch dahi ngehend, dal die
Kl &gerin den Erstattungsanspruch des Beklagten fir die Zeit ab
01. 01. 1983 dem Grunde nach anerkannte und die Beteiligten sich
dar iber einig waren, dalB damt der Rechtsstreit in vollem Unfang
erledi gt war.

Die Kl agerin, die die |aufende Rentenzahlung an den Versicherten
bereits zum 01. 09. 1994 lbernomen hatte, erstattete dem Bekl agten
i n Ausfihrung des Vergl ei ches am 22.09. 1995 fir die Zeit vom
01.01.1983 bis zum 31. 03. 1994 einen Betrag von 40.746,-- DM

Nachdem das Bundessozi al gericht (BSG durch Urteile vom 05.10. 1995
- 2 RU34/94 - (SozR 3-2200 §8 653 Nr. 2 = SGb 1996, 280 ff.) und
14.12.1995 - 2 RU 40/ 94 entschi eden hatte, dass nangel s ei ner
Recht sgrundl age die Unfallast bei der Ubernahne eines Unternehnens
ni cht von der Beklagten auf die Kl agerin Ubergeht, forderte die

Kl &gerin i m Februar 1996 die von ihr erbrachten

Ent schadi gungsl ei stungen zurick und begehrte di e Ubernahme der

| auf enden Rent enzahl ungen durch den Bekl agten. Der Beklagte | ehnte
dies imJuli 1996 unter Berufung auf die Wrksankeit des

Tei | aner kennt ni sses und des gerichtlichen Vergleichs ab.

Am 30. 08. 1996 hat die Kl agerin Kl age bei dem Sozi al geri cht

Dissel dorf erhoben und i hr Begehren weiterverfolgt. Sie hat

vor getragen, bei den verfol gten Ansprichen handel e es sich um neue
Anspriche aufgrund veranderter rechtlicher Verhaltnisse, fur deren
Beurteilung ausschlieBlich die Vorschriften tber den Ubergang der
Unfalllast und die 88 102 ff. Sozi al gesetzbuch Zehntes Buch

- Verwal tungsverfahren - (SG X) nafl3gebend seien. Fiur den Fall,
daRR di eser Argunentation nicht gefol gt werden kénne, hat sie das
Tei | aner kennt ni s angef ochten, das Fehl en der Geschaftsgrundl age
gel tend gemacht und di e Fortsetzung des Verfahrens begehrt.

Hi | f swei se hat sie den Wegfall der Geschéaftsgrundl age des
Ver gl ei chs vom 20. 04. 1994 und dessen Anpassung i n anal oger
Anwendung des § 59 SGB X geltend gemacht. Durch Urteil vom
15.05.1998 hat das SG di e Kl age abgew esen. Auf die

Ent schei dungsgrinde wird verw esen

Cegen das i hr am 29.05. 1998 zugestellte Urteil hat die Kl &gerin am
23. 06. 1998 Berufung ei ngel eqgt.

Sie tragt vor, bei dem friheren und dem jetzigen Streitverfahren
handel e es sich um verschi edene Streitgegenstande nmit der Fol ge,
dalR der Vergleich einschlielllich des Teil anerkenntni sses von

vor nherei n unbeachtlich seien. Bei dem vorangegangenen
Streitverfahren habe es sich um einen reinen Erstattungsstreit
gehandel t, wahrend nunnehr die Zustandi gkeit streitig sei.
AulRRerdem sei en das Anerkenntnis und der Vergleich entweder

gem 88 779, 306, 134 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) nichtig oder
wegen wesentlicher Anderung der Verhaltnisse anpassungsbedirftig
gemall 8 59 SGB X. Schliellich sei die Berufung auf die

Bi ndungswi rkung des Prozeflvergl ei chs einschlielllich des

Aner kennt ni sses auch recht sm RBbré&uchlich nach § 242 BGB und

§ 86 S@&B X
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Di e Kl agerin beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Dissel dorf vom 15. 05. 1998
auf zuheben und festzustellen, dall der Beklagte fur die
Ent schadi gung des Arbeitsunfalls des Versicherten H F.
zust andi g und denent sprechend verpflichtet ist, die |aufende
Rent enzahl ung zu uiber nehnmen, die am 22.09.1995 veranl aldte
Erstattung in Hohe von 40.746,-- DM rickgadngi g zu nachen und
die am 01.04.1994 bis zur Ubernahnme der | aufenden
Rent enl ei stung erbracht en Ent schadi gungsl ei stungen genal3
§ 105 SCGB X zu erstatten

Der Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er tragt vor, die Kl arung der Zustandi gkeit sei auch
Streitgegenstand des Vorprozesses gewesen. Das Teil anerkenntnis
habe di e Zustandi gkeit geregelt, so dalR Gegenstand des
Rechtsstreits vor dem Landessozi al gericht |ediglich der Unfang des
i hm zust ehenden Erstattungsanspruchs gewesen sei. Das

Tei | anerkennt ni s und der Prozeflvergl ei ch seien auch wirksam so
dalR kein Erstattungsanspruch der Kl &gerin bestehe.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wrd
auf den Inhalt der Cerichtsakten, der bei gezogenen Akte des
Verfahrens S 16 U 39/89 (SG Disseldorf)/L 17 U 161/93 (LSG NRW
sowi e der Verwal tungsakte der Bekl agten Bezug genonmen, die
Gegenstand der mindl i chen Ver handl ung war

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul ssi ge Berufung ist unbegrindet. D e Kl &gerin hat weder
Anspruch auf Feststellung der Zustandi gkeit des Beklagten zur

Ent schadi gung des Arbeitsunfalls des Versicherten H F. noch steht
i hr ein Erstattungsanspruch zu

Cegenst and des Berufungsverfahrens sind |ediglich noch das

Fest stel |l ungsbegehren gem 8§ 55 Abs. 1 Nr. 2 Sozial gerichtsgesetz
(SGE und die Erstattungsforderung. Soweit die Kl agerin
schriftsatzlich die N chtigkeit des Teil anerkennt ni sses sow e des
Prozessvergl ei chs geltend gemacht und deshal b di e Fortsetzung des
damal i gen Kl age- und Berufungsverfahrens begehrt hatte, hat sie in
der mindlichen Verhandl ung di esen Antrag nach Hi nweis des Senats
auf di e Aussichtslosigkeit des Begehrens nicht nehr
aufrechterhal ten

Di e Kl agerin hat keinen Anspruch auf Feststellung der

Zust andi gkeit des Bekl agten zur Entschadi gung des Arbeitsunfalls
des Versicherten H F. und Rickerstattung des Betrages von

40. 746,00 DM Denn di eses Begehren war entgegen der Ansicht der

Kl &gerin bereits Streitgegenstand des friheren Verfahrens

S 16 U 39/89 (SG Disseldorf)/L 17 U 161/93 (LSG (VorprozelR), so
daRR die erneute Klage unzul assig ist. In dem Vorprozel3 hatte der
Bekl agte in seiner Klageschrift vom 29.07.1987 und sei nem
Schriftsatz vom 29.12. 1987 neben ei nem bezifferten
Erstattungsbegehren fir die Zeit bis Dezenber 1987 auch beantragt,
festzustell en, daR die Kl agerin zustandi ger Versicherungstrager
fdr den Versicherten HH F. sei und séantliche bereits erbrachten
Lei stungen zu erstatten habe. Entsprechend di esem Antrag hatte der
Bekl agt e auch ei ne Feststellungskl age gemaR 8 55 Abs. 1 Nr. 2 SGG
er hoben. Das von der Kl agerin mt Schriftsatz vom 07.12. 1990
abgegebene Anerkenntnis bezi eht sich ebenfalls ausdricklich auf
di e Zustandi gkeit. Denn die Kl agerin hat in diesem Schriftsatz
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ausgef Uhrt, dal sie sich "grundsatzlich fur die Entschadi gung des
Arbeitsunfalls zustéandig erklart und di e erhobenen

Er st attungsanspriche in fol gendem Unfang", der dann noch naher
bezei chnet wurde, anerkennt. Das Teil anerkenntnis unfallt somt
nach sei nem ei ndeuti gen Wrtlaut die - auch |ogisch vorrangi ge -
Frage, wel cher Versicherungstrager Uberhaupt zustandig ist.

Soweit die Klagerin nmeint, die Zustandi gkeit des

Ver si cherungstréagers sei zum Zei t punkt der Abgabe des

Aner kennt ni sses nicht nehr streitig und deshal b auch nicht

Gegenst and des Tei |l aner kennt ni sses gewesen, verkennt sie, dass ein
Anerkenntnis i m Gegensatz zum Vergl ei ch gerade kei ne Ungew ssheit
Uber ein Rechtsverhaltnis voraussetzt. Die Zustandi gkeit wurde
gerade deshal b anerkannt, weil die Kl agerin insowit seinerzeit

kei ne Zweifel hatte. Folglich wrde der Rechtsstreits des

Vor prozesses hinsichtlich der Zustandi gkeit des

Ver si cherungstréagers und der Erstattungsanspriche fir die Zeit

ab 01.01.1984 durch das angenomene Anerkenntnis gemall § 101

Abs. 2 SGG erl edigt. CGegenstand des Berufungsverfahrens

(L 17 U 161/93) war somt lediglich der Unfang des
Erstattungsanspruchs, d.h. inwieweit er auch Zeiten vor dem

01.01. 1984 betraf. Nur insoweit hat auch der gerichtliche
Vergl ei ch vom 20. 04. 1994 ei ne Regelung getroffen. Da mthin nach
al | edem der Streitgegenstand des Vorprozesses nit dem des jetzigen
Kl ageantrags identisch ist, ist die Klage hinsichtlich des
Feststel l ungsantrags und des Rickerstattungsbegehrens unzul assi g.

Di eser Beurteilung steht auch nicht entgegen, daR die

Recht sprechung des BSG sich hinsichtlich des Ubergangs der
Unfalllast bei Ubernahnme eines Unternehmens im

Zust dndi gkei t sberei ch von Ei genunfall versi cherungstragern

zwi schenzeitlich gedndert hat (Bejahend Urteil vom 12.06.1989

- 2 RUB3/87 - = HV-1NFO 1989, 2016; verneinend Urteile vom
05.10.1995 - 2 RU 34/94 = SozR 3-2200 8§ 653 RVO Nr. 2 und vom
14.12.1995 - 2 RU 40/94 -). Es entspricht der herrschenden

Mei nung, daB di e Anderung der Rechtsprechung kei ne Auswi rkung auf
di e Rechtskraft hat (vgl. Meyer-Ladewi g, SGG mit Erl auterungen

6. Auflage, 8§ 141 Anom 9a mw N.). Dann kann, da der
ProzeRRver gl ei ch und das angenonmene Anerkenntnis den Rechtsstreit
in der Hauptsache gemaR § 101 SGG erl edi gen, sie

Vol | streckungstitel gemald § 199 Abs. 1 Nr. 2 SGG sind und sie
deshalb in ihrer Wrkung einem Urteil gleichstehen (vgl. BSG
Breit haupt 1962, 536; Rohwer-Kahl mann, Aufbau und Verfahren der
Sozi al geri chtsbarkeit - Kommentar zum SGG -, § 101 Anm 31), die
Ander ung der Rechtsprechung aber auch keine unnittel baren
Auswi r kungen auf die Erledigung des Rechtsstreits durch Vergleich
und Anerkenntni s haben. Eine insoweit angestrebte nochnalige
gerichtliche Entschei dung setzte viel nehr voraus, dal3 der

Vor prozel3 fortgesetzt werden konnte. Dies ist hier jedoch nangels
Unwi r ksankeit des Vergleichs nicht nmbglich, so daB die Klagerin
nach entsprechendem H nweis in der mindlichen Verhandl ung
zutreffend kei ne Fortsetzung des vorprozessual en Kl age- und

Ber uf ungsver f ahrens nehr begehrt hatte.

Di e nachf ol genden Ausf ihrungen zur Wrksankeit des Vergleichs
bzw. Anerkennt ni sses di enen deshal b allein dazu, die Richtigkeit
di eses prozessual en Verhal tens der Kl agerin nochmals zu
verdeut!lichen und einen weiteren Rechtsstreit zu vernei den. Bei
Streit Uber die Wrksankeit eines Prozel3vergl eichs

bzw. Anerkenntni sses ist das alte Verfahren, in demder Vergleich
geschl ossen bzw. das Anerkenntnis angenonmen wurde, vor dem
Gericht, vor dem das Verfahren anhangi g war, fortzusetzen (BSGE 7,
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279; BSG vom 22.01.1965 - 10 RV 167/60 -; Rohwer-Kahl mann, aaO.

§ 101 SGG Anm 30; Meyer-Ladewi g, aaO 8§ 101 SGG Anm 17, 17 a).
D es bedeutet, dal der 17. Senat nur Uber die Wrksankeit des
ProzelRvergl ei chs entschei den kdnnte und fir di e Entschei dung uber
die Wrksankeit des Anerkenntnisses zunachst die 16. Kammer des
SG Dissel dorf zust andi g ware.

Der am 20. 04. 1994 geschl ossene Prozellvergleich ist wirksam Ein
Prozellvergl eich stellt nach herrschender Meinung ei ne

Prozel3handl ung der Beteiligten und gleichzeitig einen
materiell-rechtlichen Vertrag dar (vgl. zu di eser Doppel natur
BSGE 19, 112, 115; Meyer-Ladewig aaO § 101 SGG Anm 3;
Rohwer - Kahl mann, aaO 8§ 101 SGG Anm 6). Hier ist der Vergleich
weder prozef3-rechtlich noch nmateriell-rechtlich unwirksam Maingel
der ProzeBhandl ung sind weder ersichtlich, noch von der Kl &gerin
gel tend gemacht worden. Durch die Erkl &ungen der Beteiligten in
der Berufungsverhandl ung am 20. 04. 1994 sollte di e Ungew Rheit

dar Uber beseitigt werden, ob und inw eweit dem Bekl agten auch fr
die Zeit vor dem 01.01.1984 Erstattungsanspriche zustehen. Dieser
Streit ist von den Beteiligten i mWge gegenseitigen Nachgebens
besei ti gt worden.

Die somt als Vergleich anzusehende Verei nbarung i st aber auch

ni cht aus anderen G Unden unwi rksam | nsbesondere verst o3t der
Vergl eich nicht gegen 8 101 Abs. 1 SGG Danach kénnen die
Beteiligten einen Vergleich nur schlielRen, soweit sie Uber den
Gegenst and der Kl age verfigen kénnen (vgl. BSG SozR 1500 § 101
Nr. 8; Meyer-Ladewi g, aaO 8§ 101 SGG Anm 7a; Rohwer - Kahl nann,
aaO § 101 SGG Anm 16). Ein Versicherungstréager darf sich also
ni cht zur Gewdhrung von Lei stungen verpflichten, fir welche die
geset zl i chen Vorausset zungen ni cht gegeben sind. d eichwohl i st
ein materiell-rechtlich unrichtiger ProzelRvergleich nicht ohne
weiteres unwirksam Denn es nuf3 zwi schen der Zul dssigkeit und der
Wrksankeit eines materiell-rechtlich fehlerhaften

Prozellver gl ei chs unterschei den kdnnen. Das "Verfligen-kénnen"

i.S. des 8 101 SGG deckt sich nicht mt dem "Verf ugen-dirfen”
(BSG SozR § 101 SGG Nrn. 8 und 9; BSG SozR 1500 8§ 101 Nr. 8).
Jedenfalls soweit Meinungsverschi edenheiten, die in der Frage des
best ehens ei nes Rechtsverhal tni sses oder der sich daraus ergebenen
Anspriche und Verpflichtungen hervorgetreten sind, durch eine
ver gl ei chswei se Regel ung ganz oder teil weise beigel egt werden, ist
di e Regel ung wi rksam auch wenn sie inhaltlich dem objektiven
Recht wi derspricht. Die Unw rksankeit eines Vergleichs ist nur
dann anzunehnen, wenn sein Inhalt gegen ein gesetzliches Verbot
(vgl. 88 134, 138 BGB) verstoft, nicht aber, soweit sein Inhalt
mt sonstigen materiell-rechtlichen Vorschriften ganz oder
teilweise imWderspruch steht (vgl. Meyer-Ladewi g, aaO sow e die
in 8 58 SGB X norm erten Nichtigkeitsgrinde). Denn nicht jede

zwi ngende Norm des Verwal tungsrechts oder Sozialrechts hat die
Bedeut ung ei nes Verbot sgesetzes im Sinne von § 134 BGB

(BSG SozR 1500 8§ 101 Nr. 8). Der Unstand, dass das BSG bei einem
ver gl ei chbaren Sachverhalt durch Uteile vom 05.10. 1995,

14.12. 1995 (aaO.) entschi eden hat, nach den Regel ungen der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO sei die Kl agerin nicht zur
Erstattung verpflichtet, da kein Ubergang der Unfall ast

ei ngetreten sei, hat in Verbindung mt den einschl &gi gen

Regel ungen der RVO jedoch nicht di e Bedeutung eines

Ver bot sgesetzes. Denn § 58 Abs. 1 SGB X i.V.m § 134 BGB erfasst
nur schwerw egende VerstofRe. Entscheidend komt es auf die
Konsequenzen an, die die Wrksankeit oder Unwi rksankeit des
Vergleichs jeweils hatte. Als schwerw egend ist ein Verstol}

i nshesondere dann zu bezei chnen, wenn sei ne Fol genl osigkeit die
faktische Geltungskraft der in Frage stehenden Norm untergraben
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wirde (vgl. Freischm dt in Hauck, Komrentar zum SGB X, § 58 SGB X
Anm 12). Dies kann bei den hier vorliegenden Vergleich, der einen
Erstattungsanspruch fir die Zeit vom 01.01.1983 bis 31.12.1983
festlegt, nicht bejaht werden. Es handelt sich bei dieser Regel ung
um ei nen "normal en” auf fehlerhafte Auslegung von Rechtsnornen
beruhenden Mangel, der die Wrksankeit des Vergleichs regel nai g
ni cht berdhrt (vgl. dazu Freischm dt in Hauck, aaO ; Krasney in
Kassel er Kommrent ar Sozi al ver si cherungsrecht, 8§ 58 S@B X

Anm 5 mw N.).

A eiches gilt auch fir das Anerkenntnis. Denn es hat ebenso

wi e der Prozessvergl eich eine Doppel natur (BSG SozR § 101 SGG

Nr. 3; Rohwer-Kahl mann, aaO § 101 SGG Anm 37; Meyer-Ladew g,
aaO § 101 SGG Anm 21) und der Begriff des "Verfuligen-konnens" i st
ebenso auszul egen wi e bei m ProzeRvergl ei ch (vgl. Rohwer-Kahl mann
aaO § 101 SGG Anm 38 mw. N.).

Soweit die Klagerin die Nichtigkeit des Vergl eichs bzw. des

Aner kennt ni sses genméld § 306 BEB schriftsatzlich geltend genacht
hat, |iegen di ese Voraussetzungen ebenfalls nicht vor. Ob einem
Sozi al | ei stungstréager ein Tun verboten ist oder ob er rechtlich
nicht in der Lage ist, es zu tun, sind zwei Fragestellungen, die
eng bei anderliegen und sich ggfs. decken (vgl. Freischmdt in
Hauck, aaO. 8 58 SGB X Anm 14). Der Unstand" dal3 die

Recht sprechung des BSG bi s Oktober 1995, wi e oben dargelegt, in
vergl ei chbaren Fal |l en ei nen Erstattungsanspruch bejaht hat, nmacht
die Schwi erigkeit der Ausl egung der einschl agigen rechtlichen
Normen deutlich und schliel3t die Nichtigkeit des 1994

geschl ossenen Vergl ei chs sowi e des Anerkenntni sses gemal3 § 306 BGB
aus.

Ei ne Nichtigkeit genmal3 8 142 BGB schei det ebenfalls aus. Denn zum
einen lag bei der Kl éagerin lediglich ein unbeachtlicher
Rechtsirrtum vor und zum anderen ist die Anfechtung nicht

unver ziglich erkl art worden.

Der Vergleich ist auch nicht gemal3 88 58 Abs. 1, 54 S@GB X

i.V.m 8 779 BGB unwirksam Denn der Irrtum nmuf3 sich dabei auf
Unst d&nde bezi ehen, die nicht ungewi ss waren. Ein Irrtum tGber einen
ungewi ssen Punkt, w e hier das Bestehen eines

Er st att ungsanspruchs, ist unerheblich (vgl. Freischm dt in Hauck,
aa0 § 54 SGB X Anm 23 mw. N.; Krasney in Kassel er Konment ar

§ 54 SGB X Anm 14), da es gerade Zweck des Vergleichs ist, ein
Zur ickgreifen auf die Urstdnde auszuschliellen, Uber die man sich
verglichen hat.

Soweit die Kléagerin geltend macht, die Geschaftsgrundl age fur den
Vergl ei ch und das Anerkenntnis sei entfallen und der Kl ageantrag

i nsoweit ein Kindi gungs- bzw. Anpassungsbegehren enthéalt, ist ein
neues Verfahren einzuleiten (vgl. Meyer-Ladewi g, aa0O § 101 SGG
Anm 17 b; Rohwer-Kahl mann, aaO § 101 SGG Anm 32;

Peters/ Sautter/ Wl ff, Komentar zur Sozi al gerichtsbarkeit,

8§ 101 SGG Anm 1 c), so dall die Klage insoweit zwar zul dssig,

j edoch unbegrindet ist. GemalR § 59 Abs. 1 SG X kann, sofern sich
die Verhaltnisse, die fur die Festsetzung des Vertragsinhalts
nmalRgebend gewesen sind, seit Abschlull des Vertrages so wesentlich
verandert haben, dalR einer Vertragspartei das Festhalten an der
urspriunglichen vertraglichen Regel ung nicht zuzunuten ist, diese
Vertragspartei eine Anpassung des Vertrages an di e geédnderten

Ver hal t ni sse verl angen, oder, sofern eine Anpassung ni cht nbglich
oder einer Vertragspartei nicht zuzunmuten ist, den Vertrag

kindi gen. Dabei sind die fir die Festsetzung des Vertragsi nhalts
malRgebend gewesenen Ver hdl t ni sse von den Verhal t ni ssen zu

unt er schei den, di e zum Gegenstand der vertraglichen Regel ung
gemacht, al so zum Vertragsi nhalt erhoben worden sind

(vgl. Freischmdt in Hauck, aaO § 59 SGB X Anm 7). Das Bestehen

-7 -



der Erstattungspflicht wurde hier jedoch gerade zum
Vertragsbestandteil, so daR ei ne Anpassung wegen Anderung der
Recht sprechung ausschei det. Anderenfalls ware der Sinn und Zweck
des Vergl eichs, die Ungew ssheit endgiltig zu beseitigen

verfehlt. G eiches gilt auch fir das Anerkenntnis, dass die

Zust andi gkeit endgiltig regeln sollte. Uberdies war den
Beteiligten bei Vergleichsabschl uss und Abgabe des Aner kenntni sses
bekannt, dall insoweit weitere Rechtstreite anhangi g waren.

d ei chwohl haben sie den Vergl eich ohne jeglichen Vorbehalt

geschl ossen und das Anerkenntni s unei ngeschrankt abgegeben
Schliel3lich kénnte beziuglich des Vergl eichs auch eine

"Unzunut barkeit" im Sinne von 8 59 SGB X nicht bejaht werden. Denn
auf grund des Vergleichs wirde lediglich eine Erstattungspflicht
far die Zeit vom 01.01. bis 31.12.1983 begrindet. Unter

Ber ticksi chtigung der relativ geringfigi gen Zahl ungen in Hohe von

i nsgesant etwa 3.000,00 DM |iegt jedoch keine Unzumut barkeit vor.

Ent gegen der Ansicht der Kl é&gerin ist das Verhalten des Bekl agten
auch nicht rechtsm Bbrdauchlich. Er ist insbesondere nicht nach

§ 86 SGB X verpflichtet, die Kl&agerin hinsichtlich der geltend
gemacht en Rickerstattungs- und Erstattungsanspriche so zu
behandel n, als sei er der zustandige Unfallversicherungstrager.
GCemalR 8 86 SGB X sind die Leistungstréager verpflichtet, bei der
Erfdl lung i hrer Aufgaben nach dem SGB eng zusamenzuarbeiten. D e
Recht sprechung (BSG SozR 1300 § 101 Nr. 2; BSG SozR 4100 8§ 105b
Nr. 6) hat diese Vorschrift dahi ngehend ausgel egt, dal sie

zum ndest die Verpflichtung unfalRt, bei w derstreitenden
gegenseitigen Interessen auch di e Bel ange des anderen

Sozi al | ei stungstréagers angenessen zu bericksichtigen. Dies gilt

j edoch nur fur das Vorliegen einzel ner Leistungsvoraussetzungen
fdr die Erstattungsanspriche und ist auf Statusentschei dungen

- wie hier - wegen deren erheblich weiterrei chenden Bedeutung vor
all em deshal b nicht zu Ubertragen, weil dadurch der von der
Vorschrift bezweckte | nteressenausgl ei ch zwi schen den am
Erstattungsverfahren beteiligten Trager nicht erreicht werden kann
(vgl. BSG SozR 3-1500 § 54 SGG Nr. 15).

Nach al | edem sind der Vergl eich und das Anerkenntnis nicht
nachtragli ch weggefallen, so daR die Kl agerin weiterhin der

zust andi ge Unfal |l versi cherungstréager ist und i hr weder

Ricker stattungs- noch Erstattungsanspriche gegentber dem Bekl agten
zust ehen.

D e Kost enentschei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Anl a3, die Revision zuzul assen, besteht nicht, weil die

Vor ausset zungen gemdl3 § 160 Abs. 2 SGG nicht erfdllt sind.



