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Aufteilung der Wtwenrente bei so genannter Mehrehe - BSG Urteil
vom 30.08.2000 - B5 RJ 4/00 R - VB 49/2001

Aufteilung der Wtwenrente nach 88 65 ff. SGB VII bei einer Ehe
mt mehreren Ehepartnern (sog. Mehrehe);
hier: Uteil des Bundessozi al gerichtes vom 30. 08. 2000
(B5 R 400 R
Zusamenf assung:
Das i mBetreff genannte BSG Urteil zum deutsch-marokkani schen
Abkomen wird mitgeteilt und seine Auswi rkungen fir die
Unfal | versi cherung - auch im Verhdltnis zu anderen Staaten -
beschri eben
si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.
RSCH00014820 = VB 049/ 2001 vom 03. 04. 2001

Leitsatz zum BSG Urteil vom 30.08.2000 - B5 RJ 4/00 R -:

1. Bei einem nmarokkani schen Versicherten, der gleichzeitig mt
mehreren Frauen verheiratet war, wird die Wtwenrente nach
Abkomrensrecht endglltig dergestalt "anteilig" aufgeteilt, dal
j ede Wtwe - unabhéngi g von der Ehedauer - zu gl eichen Teil en
anspruchsberechtigt ist. Endgiltige Aufteilung i S des 8§ 34
Abs 2 SGB | bedeutet, dall i mFalle des Todes oder der
W ederheirat eines weiteren berechtigten Ehegatten dessen
Anteil nicht dem oder den verbl ei benden Berechtigten zuwichst.

2. Tritt wahrend des Lei stungsbezugs von Wtwenrente eine weitere
anspruchsberechtigte Wtwe des Versicherten auf, so sind nmit
deren Antragstellung alle Leistungsvoraussetzungen fur eine
Rent engewahrung und damit fir eine Aufteilung der Wtwenrente
nach 8 91 SGB VI erfillt. Eine die allgeneinen Besti mungen des
SGB X uber di e Ricknahnme von Verwal t ungsakten verdrangende
spezi al geset zl i che Regelung (friher 8 1268 Abs 4 S 2 RVO), ist
imSG VI nicht nmehr vorgesehen

Q

i entierungssatz:

1. Im Rahnen der Aufteilung von Wtwen- bzw Wtwerrente nach
8§ 91 S@&B VI komt es darauf an, ob der weitere Berechtigte
santliche Leistungsvorausset zungen erfillt; das Bestehen eines
"Stammr echt s" oder "Anspruchs dem Grunde nach" reicht insoweit
ni cht aus (vgl BSG vom 21.4.1999 - B 5/4 RA 90/97 R
= SozR 3-2600 § 91 Nr 2). Zu diesen Leistungsvorausset zungen
gehoért auch die Antragstellung.

2. Die endglltige Aufteilung der Wtwenrente zu gl ei chen Teil en

verst 6Bt nicht gegen Art 3 Abs 1 und Art 14 Abs 1 GG
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Die Beteiligten streiten dariber, ob der Kl agerin aus der

Ver si cherung i hres verstorbenen Ehemanns (der Versicherte)
ungeteilte grolle Wtwenrente Uber den 30. Novenber 1995 hinaus
zust eht .

Di e 1934 geborene Kl dgerin ist marokkani sche Staat sangehorige; sie
| ebt seit 1981 in der Bundesrepublik Deutschland. Sie war seit
1956 mit dem 1920 geborenen und am 6. Januar 1993 ver st or benen
Versi cherten, der gleichfalls marokkani scher Staatsangehoriger
war, verheiratet. Am 13. Juni 1990 hatte der Versicherte in

Mar okko die 1960 geborene N. A als zweite Ehefrau geheiratet.
Wahrend di e Kl dgerin nicht w ederverheiratet ist, hat die zweite
Ehefrau am 26. Novenber 1994 in Marokko erneut geheiratet.

Auf den Antrag der Kl agerin vom 8. Februar 1993 gewdhrte ihr die
Bekl agte mit Bescheid vom 11. Mai 1993 ab 1. Februar 1993 grolie
Wtwenrente in Hohe von 674,03 DM nonatlich. Am 19. Juli 1995
beantragte auch die zweite Ehefrau zundchst form os di e Gewdhrung
von Wtwenrente. | m nachgereichten Formantrag verneinte sie die
Frage nach einer Wederheirat. Das marokkani sche General konsul at
erteilte der Beklagten unter dem 28. August 1995 ei ne Best&ti gung
Uber die N chtw ederheirat. Die Beklagte hob daraufhin mt
Bescheid vom 3. Novenber 1995 den der Kl agerin am 11. M 1993
erteilten Bescheid mt Wrkung vom 1. Dezenber 1995 auf. In dem
auf 8 48 SGB X gestutzten Bescheid hei 3t es, die Wtwenrente sei
gendlR 8§ 34 Abs 2 SGB | iVmArt 25 Nr 6 des deut sch- mar okkani schen
Abkomens Uber Sozi al e Sicherheit (Abk Marokko SozSich) zu

gl eichen Teilen aufzuteilen; es stehe daher vom 1. Dezenber 1995
an nur noch Wtwenrente in Hohe von nonatlich 375,34 DM zu.

Zur Begrindung des am 5. Dezenber 1995 erhobenen W der spruchs

| egte die Kl agerin die Ubersetzung der marokkani schen

Hei r at surkunde vom 26. Novenber 1994 Uber die erneute Ehe der

zwei ten Ehefrau vor, auf weitere Nachfrage der Bekl agten
best ati gt e das marokkani sche General konsul at am 2. Mai 1996 die

W eder heirat der zweiten Ehefrau des Versicherten. Inzw schen
hatte di e Bekl agte der zweiten Ehefrau des Versicherten mt

bi ndend gewor denen Beschei den vom 22. und 29. Mirz 1996 kl ei ne
Wtwenrente fiar die Zeit vom1. Juli bis 30. Novenber 1994 in Hohe
von 154,38 DM nonatlich (insgesam 771,90 DM sow e

W t wenr ent enabfi ndung genmaR § 107 SGB VI nach einer fiktiven
Rent enl auf zeit von 24 Kal endernonaten in Hoéhe von 3.705,17 DM
bewi I ligt.

Den W derspruch der Kl dgerin wies die Beklagte durch Bescheid vom
20. Januar 1997 mt der Begrindung zurick, gemal § 34 Abs 2 SGB
iVm Art 25 Nr 6 Abk Marokko SozSich seien Anspriche nehrerer
Ehegatten anteilig und endgultig aufzuteilen; endgiltig hei RBe, dal
sich an der (einmal) getroffenen Aufteilung unter Wtwen aus einer
nach ausl &ndi schem Recht recht né3i gen pol ygamen Ehe ni chts &ndere,
auch wenn eine Teilw twenrente wegen Todes oder W eder heirat
wegfal | e.

Das SG hat di e angefochtenen Bescheide nmit Uteil vom

10. Februar 1998 insoweit aufgehoben, als die Wtwenrente auch
uber den 30. Novenber 1996 hi naus der Kl &gerin anteilig entzogen
worden ist; imdubrigen hat es die Klage abgew esen. Es hat

ausgef ihrt: Der Kl agerin habe ein Anspruch auf Wderruf des
Beschei des vom 3. Novenber 1995 zugestanden, so dall sie ab dem

1. Dezenber 1996 (Zeitpunkt, ab dem ein Anspruch auf Wtwenrente
der zweiten Ehefrau - auch unter Beriicksichtigung der

W t wenr ent enabfi ndung - nicht nehr bestand) w eder die ungeteilte
W twenrent e beanspruchen kénne. Auf di e Berufung der Bekl agten hat
das LSG das Urteil des SG geandert und die Klage in vollem Unfang
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abgewi esen (Urteil vom 9. Novenber 1999). Di e Anschl uBberufung der
Kl &gerin hat es (konkludent) zurickgew esen. Zur Begrindung hat es
i mwesentlichen ausgefihrt: D e Bekl agte habe di e angefocht enen
Beschei de zutreffend auf 8§ 48 SGB X gestitzt. Dem Bescheid vom

11. Mai 1993, mit demder Kl agerin die groRe Wtwenrente bewi |l ligt
wor den sei, habe die Tatsache zugrunde gel egen, dal lediglich die
Kl &gerin einen Antrag auf Wtwenrente gestellt hatte. Da sie auch
di e Gbrigen Anspruchsvorausset zungen erfullt habe, habe die

Bekl agte i hr zu Recht die ungeteilte Wtwenrente gewdhrt. Eine
Anderung di eser tatsachlichen Verhaltnisse sei erst imJuli 1995
nt dem Wtwenrentenantrag der zweiten Ehefrau des Versicherten

ei ngetreten. Eine wesentliche Anderung der rechtlichen

Ver hal t ni sse habe der Bescheid vom 22. Marz 1996 her bei gef Ghrt,
mt der der zweiten Wtwe fir die Zeit von Juli bis Novenber 1994
kl eine Wtwenrente gewdhrt worden sei. Zum ndest ab di esem
Zei t punkt und damt noch vor ErlalR des angefochtenen

W der spruchsbeschei ds vom 20. Januar 1997 sei die Bekl agte
berechti gt gewesen, die Wtwenrente i n Anwendung von § 91

Satz 3 SGB VI iVm§ 34 Abs 2 SGB | aufzuteilen, weil mt der
Bescheiderteilung an die zweite Wtwe eine weitere

W t wenr ent enanspruchsberechtigung fiur den vorgenannten Zeitraum
ent st anden sei. Aus dem mar okkani schen Recht, insbesondere aus

Art 29 des "Code du Statut Personnel et des Successions" (CSPS)
ergebe sich, daR in Marokko die Ehe nmit mehr als einer Frau

gl ei chzeitig erlaubt sei. Entsprechend sei die

Hi nter bl i ebenenrente zw schen der Kl agerin und der zweiten Ehefrau
des Versicherten gendl3 § 34 Abs 2 SGCB | iVmArt 25 Abs 6

Abk Marokko SozSich anteilig und endgiltig aufzuteil en gewesen.
"Anteilig" bedeute "zu gleichen Teilen", dh zu so vielen

gl ei chgroRen Teilen wi e H nterbliebenenrentenberechtigte vorhanden
seien. "Endgultig" bedeute, dalR die einmal vorgenonmene Teil ung

ni cht nmehr auch nur teilweise rickgdngi g gemacht werde.

Mt der vom LSG zugel assenen Revision riugt die Kl &gerin eine

Verl etzung des 8 34 Abs 2 SGB | iVm§8 91 SGB VI sow e ei nen
Verstol3 des Art 25 Nr 6 Abk Marokko SozSich gegen Art 14 GG Sie
ist der Ansicht: Die Aufteilung der Hinterbliebenenrente zu

gl ei chen Teil en wi derspreche den G undsatzen der Billigkeit. Sie
sei in der Zeit von 1956 bis zum 6. Januar 1993, al so rund

37 Jahre, nmit dem Versicherten verheiratet gewesen; dagegen habe
di e Ehe der zweiten Ehefrau mit dem Versicherten zwi schen dem

13. Juni 1990 und dem 6. Januar 1993 nur rund 2 1/2 Jahre
gedauert. Uberdies sei die zweite Frau wiederverheiratet und ihre
W t wenr ent enanspr iiche sei en auf Dauer durch di e Abgel tung

erl oschen. Chne Anwendung des Abk Marokko SozSi ch wére

Auf t ei l ungsmalRst ab das Verhaltnis der Ehedauer der Berechtigten
zuei nander. Die Vorschrift des 8 91 S8 VI solle sicherstellen,
dalR di e Versichertengenei nschaft mt nicht nmehr als einer

Hi nter bl i ebenenrente bel astet werde, nicht jedoch den

Rent enver si cherungstrager entl asten. Daher hatte sie, die

Kl &gerin, den Anspruch auf Rente in voller Hohe gehabt, wenn die
Berechnung der Rente bei der zweiten Ehefrau zu kei nem

Rent enzahl betrag gef ihrt hatte. Dies sei vorliegend der Fall; denn
am 19. Juli 1995, dem Zeitpunkt der Rentenantragstellung durch die
zweite Ehefrau, sei diese bereits erneut verheiratet gewesen und
habe kei nen Anspruch auf Zahlung der Rente nmehr gehabt. Nur

auf grund der Anwendung des Art 25 Nr 6 des Abk Marokko SozSich
konme es bei wunverhal t ni smalRi g unterschi edl i cher Dauer der
Ehezeiten zu einer Aufteilung der Renten zu gl eichen Teilen

sel bst in einem Zeitpunkt, in demdie zweite Wtwe wegen der

W ederver hei ratung kei nen Anspruch nmehr auf Rentenzahl ungen habe.
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Di es sei dem Rechtsgebiet, in demsie | ebe, frend. D ese vom

Abk Mar okko SozSich nicht gewol|lte Konsequenz sei grob unbillig
und verstole gegen Art 14 GG Zunindest |iege ein VerstolR gegen
den Grundsatz der Verhal tni smali gkeit vor, weil die

unt er schi edl i che Ehedauer nicht bericksichtigt werde. Eine

"endgul tige Aufteilung" der Wtwenrente i S des 8§ 34 Abs 2 SGB |
liege gemalR Art 25 Nr 6 Abk Marokko SozSich erst dann vor, wenn
das ent sprechende Verfahren bestandskrafti g abgeschl ossen sei, was
vorliegend nicht der Fall sei

Di e Kl agerin beantragt,
das Urteil des Landessozi al gerichts Nordrhei n-\Wstfal en vom
9. Novenber 1999 und das Urteil des Sozial gerichts Dissel dorf
vom 10. Februar 1998 insoweit aufzuheben, als hierdurch fir die
Zeit vom 11. Dezenber 1995 (richtig: 1. Dezenber 1995) bis
30. Novenber 1996 di e Kl age abgew esen wurde, sow e den
Beschei d der Bekl agten vom 3. Novenber 1995 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei ds vom 20. Januar 1997 auf zuheben

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie hdlt das erstinstanzliche Uteil fir zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul &ssi ge Revision ist unbegrindet. Das LSG hat das teilweise
zusprechende Urteil des SG Dussel dorf zu Recht gedndert und die
Kl age gegen di e Beschei de der Bekl agten vom 3. Novenber 1995 und
20. Januar 1997 in voll em Unfang abgew esen

1. Die Revisionsbegrindung der Klagerin vom 29. Februar 2000
entspricht noch den Zul dssi gkeitserforderni ssen des 8 164 Abs 2
Satz 3 SGG Danach nuf3 di e Begrindung ua die verletzte Rechtsnorm
bezei chnen. Zwar ist dies nicht dadurch geschehen, dal} die
Kl agerin riugt, die Aufteilung der Rente zw schen den bei den Wtwen
zu gl eichen Teil en w dersprache "den Grundséatzen der Billigkeit".
Der Revi si onsbegrindung | @Bt sich jedoch noch hinreichend
er kennbar entnehnen, dald die Kl agerin of fenbar die Verletzung
materiell en Rechts, namich des Art 14 GG gegen den Art 25
Nr 6 Abk Marokko SozSich verstofRRe, rigen will.

Zum Ver f ahren gegen den Aufteil ungsbescheid war die zweite Ehefrau
des Versicherten nicht notwendi g beizul aden. Sie ist amstreitigen
Rechtsverhéltnis nicht i S des § 75 Abs 2 SGG beteiligt. Denn nach
der ab 1992 gel tenden Rechtslage ist bei Aufteilung einer

H nterbli ebenenrente das all genei ne Verfahrensrecht des SGB X
anzuwenden (vgl BSG Urteil vom 21. April 1999 - B 5/4 RA 90/97 R -
SozR 3-2600 8 91 Nr 2; Girtner in Kasseler Komm § 91 SGB VI,
RdNrn 24 f, Stand August 2000), so daB es - wi e auch der
vorliegende Fall zeigt - in der Sumre der Leistungspflichten zu
nmehr als einer vollen Hi nterbliebenenrente konmen kann; damit wrd
das Bestehen eines weiteren Hinterbliebenenrentenanspruchs zur

bl oRen Vorfrage (dennoch fir eine Beiladung nach 8§ 75 Abs 2 SGG
Girtner, aaO RdNr 26).

2. Die Kléagerin hat keinen Anspruch auf hohere, insbesondere
die volle groBe Wtwenrente Uber den 30. Novenber 1995 hi naus.
Vi el mehr hat die Beklagte zu Recht mit Bescheid vom
3. Novenber 1995 die Leistung mit Wrkung ab 1. Dezenber 1995
auf die Halfte gekirzt. Denn in den tatsachlichen Verhaltni ssen
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die bei Erlall des Rentenbescheids vom 11. Mai 1993 vorgel egen
haben (dazu unter a), war eine wesentliche Anderung eingetreten
(dazu unter b), die die Beklagte berechtigte, den Bescheid
insoweit fir die Zukunft gemal? § 48 Abs 1 Satz 2 SGB X auf zuheben
(dazu unter c).

a) Bezogen auf die Verhdaltnisse im Zeitpunkt des Todes des
Versicherten i mJahre 1993 bestand damal s eine volle
Rent enber echti gung der Kl agerin. Damt komrt als Rechtsgrundl age
fir die Auf hebung (Anderung) des Rentenbeschei des vom 11. M 1993
nur § 48 Abs 1 SGB X (Anderung der Verhaltnisse) in Betracht,
ni cht jedoch 8§ 45 SGB X (Ricknahne ei nes rechtsw drigen
beglnsti genden Verwal t ungsaktes). Die Kl agerin erfullte die
Vor ausset zungen fir einen Anspruch auf groRRe Wtwenrente nach § 46
Abs 2 S@ VI; denn nur sie hatte 1993 einen Antrag auf Wtwenrente
gestellt. Unerheblich ist, daR bereits damals eine zweite Wtwe
vor handen war. Di es hat keine Ausw rkungen auf di e Recht nal3i gkeit
des Bescheids vom 11. M 1993, da die zweite Wtwe noch kei nen
"Anspruch auf Wtwenrente" iS des 8 91 Satz 1 SGB VI hatte, der zu
ei ner Aufteilung der Wtwenrente auf nehrere Berechtigte héatte
f Uhren nussen. Zwar | agen damal s auch fir die zweite Wtwe die
mat eri el | en Vorausset zungen fir eine kleine Wtwenrente nach 8§ 46
Abs 1 SG VI vor; imRahnmen des §8 91 SGB VI komt es jedoch darauf
an, ob der weitere Berechtigte santliche Lei stungsvoraussetzungen
erfullt; das Bestehen eines "Stamrechts" oder "Anspruchs dem
Grunde nach" reicht insoweit nicht (vgl BSG Uteil vom
21. April 1999 - B 5/4 RA90/97 R - SozR 3-2600 § 91 Nr 2). Zu
di esen Lei stungsvorausset zungen gehort auch die Antragstellung.
Die zweite Wtwe des Versicherten hat jedoch erst imJuli 1994 den
Rent enantrag gestellt.
An der Erforderlichkeit des Antrags &ndert weder etwas, dal der
Geset zgeber mit der Normierung der Antragstellung im Zweiten
Kapi tel (Leistungen), Sechster Abschnitt (Durchfihrung), Erster
Unt erabschnitt (Beginn und Abschl u3 des Verfahrens) verdeutlicht
hat, dall die Antragstellung selbst nicht zu den nateriellen
Anspruchsvor ausset zungen zahlt (vgl hierzu: Zweiter Abschnitt
(Renten), Zweiter Unterabschnitt (Anspruchsvoraussetzungen fdr
einzel ne Renten), Dritter Titel (Renten wegen Todes)), sondern
nmt der Antragstellung "das Verfahren beginnt" (8 115 Abs 1
Satz 1 SGB VI); noch kann insoweit den Ausschl ag geben, dald der
Antragstellung imJuli 1995 nach § 99 Abs 2 Satz 3 SGB VI
Riuckwi rkung fiar zwdl f Monate zukam

b) CGegeniber den tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen
die bei Erlall des Bescheids vom 11. Mai 1993 vorgel egen haben
war durch die Antragstellung der (materiell berechtigten) zweiten
Wtwe imJuli 1995 ein Unstand eingetreten, der die Beklagte an
ei ner neuerlichen Bewi|lligung der grofRen Wtwenrente gehindert
hatte, der sie also iS des 8 48 Abs 1 Satz 1 SGB X iVm § 100
Abs 1 SGB VI berechtigte, wegen einer wesentlichen Anderung die
Rent enbewi | I i gung i nsoweit fir die Zukunft, hier ab
1. Dezenber 1995, aufzuheben
§ 48 Abs 1 SGB X ist imFall der Kl &agerin nalRgebend, da das ab
1. Januar 1992 geltende und nach 8§ 300 Abs 1 SGB VI fir eine
Rent enauftei l ung nach di esem Zei t punkt anzuwendende Rentenrecht
anders als das frihere Recht (8 1268 Abs 4 Satz 2 RVO keine die
al | genei nen Besti mmungen des SGB X dber di e Ricknahnme von
Ver wal t ungsakt en verdrangende spezi al geset zl i che Regel ung nehr
enthalt (vgl BSG Urteil vom21. April 1999 - B 5/4 RA 90/97 R -
SozR 3-2600 8 91 Nr 2 mM\). Der Aufteilung einer Wtwenrente nach
§ 91 SGB VI steht deshal b nicht entgegen, dal bei Erlall des
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angef ocht enen Beschei des vom 3. Novenber 1995 der zweiten Wtwe
des Versicherten noch keine Leistungen bew |Iligt worden waren
sondern di ese Leistungen erst mt Beschei den vom 22. und

29. Marz 1996 bewilligt worden sind. Denn die Aufteilung einer
Wtwenrente ist nicht - wie teilweise in der Literatur

(vgl Ei cher/ Haase/ Rauschenbach, Kommentar zum SGB VI, 8§ 91 Ziff 5,
Stand: Novenber 1992; NMaier/Heller in Berliner Koom § 91 RINr 7,
Stand Juni 1992) in offenbarer AnknUpfung an das frihere Recht
vertreten wird, stets erst dann vorzunehnen, wenn der

W t wenr ent enanspruch fiar nehr als einen Berechtigten durch den
Rent enbeschei d "anerkannt wi rd" oder - anders ausgedrickt - durch
den Rentenbescheid festgestellt wird. Die Aufteilung der
Wtwenrente nach 8§ 91 SGB VI beurteilt sich vielnmehr - wie bereits
oben unter a) ausgefihrt - danach, ob fir densel ben Zeitraum aus
den Rentenanwartschaften des Versicherten "Anspruch auf
Wtwenrente" fir nehrere Berechtigte besteht, dh die Aufteilung
hat ab dem Zei t punkt der Erfullung santlicher

Lei st ungsvor ausset zungen, einschlielllich des zurickw rkenden

Rent enantrages, durch den Berechtigten zu erfolgen. Dall die zweite
Ehefrau i m Zei t punkt der Rentenantragstellung (19. Juli 1995)
bereits w eder verheiratet war und sie daher die
Anspruchsvor ausset zungen des 8 46 Abs 1 SGB VI aktuell nicht mehr
erfdallte, hindert ihren Wtwenrentenanspruch fir di e Vergangenheit
ni cht. Denn auch insoweit gilt, dal der Antrag allein

Lei stungsvor ausset zung ist; hierdurch wird I ediglich "das
Verfahren" in Gang gesetzt, das erndglicht, die Erfillung der

mat eri el | en Anspruchsvoraussetzungen fir den Zeitraum der

ver gangenen 12 Mnate festzustellen (vgl auch BSG Uteil vom

7. Juli 1998 - B5 RJ 18/98 R - SozR 3-2200 § 115 Nr 3). Waren die
Anspruchsvor ausset zungen wahrend eines Teils di eses gesetzlich

vor gesehenen Zeitrauns rickw rkender Bericksichtigung erfullt,
besteht fir diesen Zeitraum hier fir die Zeit vom1. Juli bis

30. Novenber 1994 (Monat der W ederverheiratung) Anspruch auf
Gewahrung von Wtwenrente, wobei sich hier der Zeitraum noch um
wei tere 24 Kal endernonate verl angert. Denn nach 8 107 Abs 1

Satz 2 SGB VI wird imFall der Rentenabfindung bei W ederheirat
bi s zum Abl auf des 24. Kal endernonats nach Abl auf des

Kal ender nonats der Wederheirat unterstellt, dal ein Anspruch auf
Wtwenrente besteht.

c¢) Nach der Rechts- und Sachl age bei Erl all des angef ocht enen
Beschei ds vom 3. Novenber 1995 stand der Kl dgerin die grolRe
Wtwenrente nur noch zur Halfte zu. Dieser Aufteil ungsnmal3stab
ergibt sich aus § 91 Satz 3 SGB VI iVm§ 34 Abs 2 SGCB | sow e
Art 25 Nr 6 Abk Marokko SozSich vom 25. Marz 1981 (BGBI 11 1986,
552), in Kraft getreten am 1. August 1986 (B@&BI I1I, 772).

CemalR der Grundregel des 8 91 Satz 1 SG VI ist dann, wenn fur
densel ben Zeitraum aus den Rentenanwartschaften ei nes Versicherten
Anspruch auf Wtwenrente fir nmehrere Berechtigte besteht,

Aufteil ungsnal3stab das Verhaltnis der Ehedauer der Berechtigten
zuei nander. Mehrere Berechtigte sind auch Wtwen aus nach

ausl andi schem Recht erl aubten, pol yganen Ehen, wenn di ese Ehe

ei ner Ehe i S des Eherechts der Bundesrepublik Deutschl and
entspricht. Dies folgt aus § 91 Satz 3 SGB VI. Ergibt sich danach
aus der Anwendung des Rechts eines anderen Staates - w e
vorliegend aus dem mar okkani schen Recht -, dal nehrere Berechtigte
vor handen sind, so erfolgt die Aufteilung nach §8 34 Abs 2 SGB |

Da nach den das Revi sionsgericht bindenden (8 163 SGG)
Feststel l ungen des LSG zum mar okkani schen Recht gemaR Art 29 CSPS
die Ehe mt nehr als einer Frau gleichzeitig erlaubt ist, das
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mar okkani sche Gener al konsul at di e Eheschli eBung des verstorbenen
Versicherten mt der zweiten Ehefrau bestati gt hat und hiertber
eine notarielle U kunde vorliegt, ergibt sich aus der Anwendung
mar okkani schen Rechts, daR nach dem Tode des Versicherten zwei

W t wenr ent enberechti gte vorhanden sind, die zeitgleich mt dem
Versicherten verheiratet waren. Nach der Rechtsfol genregel ung des
§ 34 Abs 2 S&B I, auf die § 91 Satz 3 SGB VI Bezug nimt, sind die
Anspriche nehrerer Ehegatten auf Wtwenrente "anteilig und

endgul tig" aufzuteilen

aa) Was unter "endglltiger" Aufteilung zu verstehen ist, ergibt
sich aus 8 34 Abs 2 SGB | iVm dem Abk Marokko SozSich. Das Wrt
"endgil ti g" bedeut et gegeniber der Regelung des § 91 SGB VI, der
ei ne spatere Anderung der Aufteilung bei Hi nzutreten oder Wegfal
ei ner Berechtigten nicht ausschliel3t, eine Abweichung. |In der
Geset zesbegrindung zu Art 6 8 6 des Cesetzes zur Neuregel ung des
Internationalen Privatrechts (BT-Drucks 10/504, S 97), durch den
§ 34 Abs 2 SGB | - nmit Ausnahme einer redaktionellen Anderung zum
1. Januar 1992 durch das RRG 1992 (vgl Bl ey, Gesant-Komm
§ 34 SGB | Anm la, Stand August 1991; Behn, RV 1987, 1 ff) - seine
jetzige Fassung erhalten hat, hei 3t es dazu: "Di e ei nnal
geschehene Aufteilung ist endgultig in dem Sinn, dall der Tod ei nes
Uber| ebenden Ehegatten nicht zu ei ner Rentenanwachsung auf Seiten
des oder der anderen Uberl ebenden fuhrt. Damit wird nach dem
Vorbild des am 25. Mirz 1981 unterzei chneten Abk Marokko SozSich
sowohl dem Recht der betreffenden Kulturkreise als auch der in
di esen Fallen in der Regel verlangerten Rentenl aufzeit Rechnung
getragen. Die 88 44 ff SGB X bl ei ben i m Ubri gen unberthrt."
Demach sol | eine einmal vorgenonmene Teil ung auch nach dem
Wegfall der Anspruchsberechtigung ei ner Hinterbliebenen nicht nehr
rickgdngi g gemacht werden. Zweck di eser Regelung ist es, das
i nl &ndi sche Recht, das auf Sachverhalte nmit Ausl andsber Ghrung
anwendbar ist, an die Besonderheiten di eser Sachverhalte
anzupassen, um ungerechtfertigte Vorteile der Berechtigten zu
verhindern (Bley in Gesant-Komm aaO Anm 1lc). Es ist deshalb
uner heblich, dall die zweite Wtwe des Versicherten bereits seit
Ende Novenber 1994 erneut verheiratet war und jedenfalls nach
Abl auf des 24. Kal endernonats nach Abl auf des Kal endernonats der
W eder hei rat kein Anspruch auf Wtwenrente nehr bestand (vgl § 107
Abs 1 Satz 2 SGB VI).

bb) Es kann hier offenbl eiben, ob "anteilig" iS des § 34
Abs 2 SGB | - ebenso wie § 91 Satz 1 SGB VI - eine Aufteilung im
Verhéltnis der Ehejahre der jeweiligen Ehepartner neint
(vgl Maier/Heller in Berliner Komm § 91 SGB VI RdNr 9,
Stand Juni 1992; M ozynski, Komm zum SGB I, 2. Aufl 1995, § 34
RdNr 10). Denn insoweit geht Art 25 Nr 6 Abk Marokko SozSich
vor (vgl 8 30 Abs 2 SGB I). Nach Satz 1 des Art 25 Nr 6
Abk Marokko SozSich wird die Wtwenrente "gegebenenfalls zu
gl ei chen Teil en und endgiltig" auf die Anspruchsberechtigten
aufgeteilt, die gleichzeitig Ehefrauen waren, wihrend nach
Satz 2 der Regel ung die deutschen Rechtsvorschriften lUber die
Aufteilung der Wtwenrente auf Anspruchsberechtigte, die
nachei nander Ehefrauen waren, unberihrt bleiben. Danit hat das
Abkomen fir di e dem deutschen Recht frende Situation der Mehrehe
des Versicherten auf die Rechtssituation abgestellt, die be
di eser Konstellation nach marokkani schem Recht besteht: In Art 26
Nr 5 Abk Marokko SozSich ist namich gl ei chermaRen fir den
mar okkani schen Trager bestimt, dal die Wtwenrente
"gegebenenfalls zu gl eichen Teilen und endgultig" auf die
Anspruchsberechtigten aufgeteilt wird. Es tragt der Situation
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Rechnung, dalR di e Anspruchsberechti gung zwei er zugleich nmt einem
Versi cherten verheirateter Ehefrauen nach deutschem Recht nicht
ent st ehen kann; di ese Besonderheit des marokkani schen Rechts sol
daher auch im Hi nterbliebenenrentenrecht nach den dortigen

Vor gaben gel 6st werden (vgl Behn, Rv 1987, 1 ff, 2).

Ni cht zu beanstanden ist daher die Interpretation des LSG dal3
"anteilig" hier "zu gleichen Teilen" heil3t, so daR die beiden
anspruchsberechtigten H nterbl i ebenen unabhdngi g von i hrer
Ehedauer in gleicher - halftiger - Hbhe die Hinterbliebenenrente
aus der Rentenanwartschaft des Versicherten beanspruchen kdénnen
wobei je nach Anspruch des Berechtigten auf kleine oder grofRRe
Wtwenrente - wie hier geschehen - der betreffende Rentenartfaktor
anzuset zen und von dem Rentenbetrag der individuelle zustehende
Anteil zu leisten ist. Fur Billigkeitserwagungen bl ei bt angesichts
der eindeutigen gesetzlichen Regel ung kein Raum

3. Di eses Ergebnis begegnet auch kei nen verfassungsrechtlichen
Bedenken.

a) Entgegen der Auffassung der Kl &agerin verstoft das
vor beschri ebene Verstandni s der genannten Vorschriften nicht gegen
Art 14 GG Unabhangi g von der Frage, ob - wie von der Kl agerin
gel tend gemacht - Besti mungen ei nes zw schenstaatli chen Abkommens
an der Grundrechtsnormdes Art 14 Abs 1 GG genessen werden kénnen
unterliegt die H nterbliebenenrente nicht dem Ei gentunsschutz des
Art 14 Abs 1 GG Zwar koénnen zu den von di eser Vorschrift
geschit zt en Rechtspositionen grundséatzlich auch
of fentlich-rechtliche Anspriche und Anwartschaften auf Lei stungen
aus der gesetzlichen Rentenversicherung gehoren; nach der
Konzepti on des Gesetzgebers ist die Hinterbliebenenversorgung
j edoch nicht dem Versicherten als "seine Rechtsposition”
zugeordnet. Sie steht auch nach Ablauf der Wartezeit und Eintritt
des Versicherungsfalls unter der weiteren Voraussetzung, dal3 der
Versicherte zu di esem Zeitpunkt in gultiger Ehe lebt. Er hat also
| ediglich die Aussicht auf eine Leistung, die mt Aufldsung der
Ehe oder Vorversterben des Partners entfallt (BVerfG Beschl ul3 vom
18. Februar 1998 - 1 BvR 1318 und 1484/86 - BVerfGE 97, 271
= SozR 3-2940 § 58 Nr 1).
Unterliegt die Hinterbliebenenrente aber nicht dem Ei gentunsschut z
des Art 14 Abs 1 GG so kann deren Aufteilung "zu gl eichen Teilen"
bei verschi eden | anger Ehedauer der Berechtigten auch nicht einem
aus dieser Vorschrift gewonnenen G undsatz der Verhal tni smali gkeit
wi dersprechen. Im dbrigen war bereits bei der zweiten
Eheschl i eBung des Versicherten (1990) das Abk Marokko SozSich
in Kraft (1986), so dalR die Anwartschaft der Kl agerin auf
Wtwenrente von vornherein nur unter den Ei nschréankungen des
Abk Marokko SozSich entstanden ist. Die Kl agerin verkennt zudem
dalR sie auch ohne Anwendung des 8 91 Satz 3 SGB VI - unter
Ber ticksi chti gung der Berechtigung der zweiten Ehefrau des
Versicherten - wie unter 2 b) dargestellt, nicht (durchgehend)
ei nen Anspruch auf Rente in voller Hohe gehabt hatte.

b) Sofern die Kl&gerin mt ihren Billigkeitserwigungen einen
VerstolR des 8§ 34 Abs 2 SGB | gegen den deichheitssatz des Art 3
Abs 1 GG rigen wollte, vernag di ese Argunentati on ebenfalls nicht
zu Uberzeugen. Denn fir die "endgultige" Aufteilung der
Hi nt er bl i ebenenrente gi bt es sachliche G inde, die in der
Besonder heit der Anerkennung der dem deut schem Recht frenden
Mehrehe liegen. So liegt es - wie gerade der vorliegende Fal
zeigt - auf der Hand, daR das Auftreten einer weiteren (oder
nmehrerer weiterer) Wtwe(n) den Rentenversicherungstrager
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zusatzlich bel asten kann: Da zu erwarten ist, dal nicht santliche
Wtwen zur gleichen Zeit versterben, héatte der

Rent enver si cherungstrager bei einem"Anwachsen" des auf die
erstversterbende Wtwe entfallenden Teils des Gesantrechts stets
die volle Rente bis zum Versterben der zweiten Wtwe zu | ei sten
und sonit im Durchschnitt |anger, als gébe es nur eine Wtwe. Auch
far die Aufteilung zu "gleichen Teil en" besteht vorliegend ein
sachlicher Gund. Denn damt werden - wie bereits unter 2 c) bb)
ausgef ihrt - di e Rechtsanschauungen des Kul turkrei ses uUber nomren,
demdie Beteiligten (Versicherter, zwei Ehefrauen) angehdoren.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 Abs 1 SGG



