HVBG

HVBG-Info 09/2001 vom 30.03.2001, S. 0880 - 0881, DOK 163.43

Zur Ausschlussfrist nach § 111 SGB X - Kein

Rucker st att ungsanspruch gemaf3 8 112 SGB X - Anmerkung zum
BSG Uteil vom 22.08.2000 - B 2 U 24/99 R - von

Dr. Wl fgang RICKE, Berlin

Zur Ausschlussfrist nach 8§ 111 SGB X - Kein

Ricker st att ungsanspruch genmald § 112 SGB X;

hi er: Annmerkung zum BSG Urteil vom 22.08.2000 - B 2 U 24/99 R -
von Dr. Wl fgang RICKE, Berlin, in "D e
Sozi al geri chtsbarkeit" 3/2001, 152-154

Das BSG hat mit Urteil vom 22.08.2000 - B2 U 24/99 R -

(= HVBG | NFO 2000, 2726-2731) Fol gendes entschi eden

Lei t sat z:
Zu den Voraussetzungen, unter denen ein Erstattungsanspruch zur
Ver mei dung sei nes Ausschl usses geltend zu machen i st.

Orienti erungssat z:

1. Der Erstattungsanspruch eines nach 8 105 SGB X berechtigten
Lei stungstragers entsteht grundsatzlich, sobal d dieser seine
Lei stungen tatsachlich erbracht hat und i hm di e entsprechenden
Kost en ent standen sind. Dagegen hat ein Bescheid Uber die
Aner kennung einer BK materiell-rechtlich nur deklaratorische
Bedeutung und keine fur die Entstehung des
Er st att ungsanspruches ausl dsende Funktion. Mal3geblich allein
ist die materielle Rechtslage, also auch die
Ent schadi gungsver pfli chtung des Unfallversicherungstréagers dem
G unde nach.

2. Zur Erstattungsfahi gkeit von Beitréagen zur Renten- und
Ar bei t sl osenversi cherung bei Lei stung des unzust &ndi gen Tré&gers
(hier: Krankenkasse) mt erfiullender Wrkung (8 107 SG&B X).

Anmer kung:

I . Dank CGoethe wi ssen wir, dass sich Gesetz und Recht zuweilen
wi e eine ewi ge Krankheit fortschleppen. Dank § 111 SGB X i st
erkennbar, dass auch gesund fortgeschl eppte Gesetze
krankhei tsanfallig werden kénnen. Vorbild der Ausschl ussregel ung
des § 111 SGB X waren die 88 1509 Abs. 3, 1539 RVO fir Anspriche
zwi schen KV und WV unterei nander und der Sozial hil fe gegen RVO
Lei stungstrager. Sie bestanden beimInkrafttreten des § 111 SGB X
(1983) schon fast ein Jahrhundert (vgl. § 26 GUVG von 1900 als
i hrem Vor| aufer). Doch haben sie jedenfalls in den |etzten
Jahr zehnt en ei n unpat hol ogi sches N schendasei n gef hrt, betrachtet
man al s sicher aussagefahi ge Synptone di e weni gen veroffentlichten
Urteil e und den beschei denen Komenti erungen. Anders seit dem
S@B X: BSG Ent schei dungen al s Fortsetzungsserie und anschwel | ende
Konmrent i erungen. Und dies trotz entscharfender Verl angerung der
vorherigen Fristen (3 und 6 Monate). Die G inde sind ratsel haft.
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Erwei terung Uber die o.a. Leistungsbereiche hinaus auf alle

SGB- Lei st ungen kann es kaum sein; denn neistens sind i mer noch
die drei o.a. Zweige betroffen

Was imer die Grinde sind, zu den Folgen | asst sich sagen: Alles
redet von schl anker Verwal tung und Deregulierung, nur nicht § 111
SGB X. Der Verf. dieser Anmerkung hat als Mtautor bereits vor
einiger Zeit Kritisches zu i hm dargel egt (Ri cke/ Morus BG 1995,

209 ff.; &@hnlich schon Meyer DOK 1989, 326). Darauf wi rd wegen der
Ei nzel heiten verw esen; hier nur ein Resunee:

a) Die Ausschlussfrist soll nach der Gesetzesbegrindung, die
di e Rechtsprechung vertrauensvoll fortschleppt, die Abw cklung von
Er st att ungsanspr tichen beschl euni gen, soll sie unkonpliziert machen
(BSGE 70, 93) und di e Haushal t spl anung des Ersatzpflichtigen
erleichtern. We verhéalt sich das zumw rklichen Leben? Anspriche
zugi g zu verfol gen, entspricht schon natirlichem Ei geninteresse
j edes Berechtigten (so bereits RVA EuM 27, 530, 533). Ist er sich
aber di eser Anspriche, wenn auch nachl dssi gerwei se, nicht bewusst,
kann man i hn | ogi scherwei se nicht zur Beschl euni gung anhal ten
Zudem kann schnel | e Annel dung ohnehin nicht verhindern, was die
Abwi ckl ung oft wirklich verzégert, z.T. um Jahre:

Langwi erige Ermttlungen der Ersatzpflichtigen zum Anspruchsgrund
(s.u. Il.). Der Beschl euni gungsaspekt ist demach verfehlt. Noch
verfehlter, weil irreal, der Haushal tsaspekt: D e
Haushal t svol um na der Lei stungstréager nachen Erstattungen (aktiv
Wi e passiv) unsichtbar, sowohl als G oRe wie formal: Der

Kont enrahmen nach der SRVW enthalt fir sie keine Konten. Sie

wer den vi el mehr unter den jeweiligen Sachkonten erfasst (z.B.
Erstattung Krankengel derstattung unter dem Verl et zt engel dkont 0) .

Di ese werden aber - so jedenfalls in der WY, anderes ander swo

ni cht

vorstell bar - nach Werten der Vorjahre und erwarteten
Entwi ckl ungen gl obal geschéatzt ohne Differenzierung danach, ob es
sich um Di rektl ei stungen an Versicherte handelt oder entsprechende
Er st attungen, und ohne Auswertung von Annel dungen, wie z.B. das
Uteil des BSG vom 28.3.2000 - B 8 KN 3/98 UR - HVBG Info 2000,
1835 - glaubt. Bezlglich des wi nzigen Erstattungsanteils anders zu
verfahren, wirde ei nen unverhal t ni smaf3si gen und ni cht snut zi gen
Aufwand mit sich bringen, u.a. wegen buchhal terischer
Sonder er f assungen. Auflerdem wei 3 man i.d. R bei Annel dung nicht,
in wel chem (Haushal ts)Jahr es tatséachlich zur Zahlung komt.

b) Alles unerheblich, folgte nicht Krankes, namich
stichwortartig zusammengefasst: Erhodhter Arbeitsaufwand der
Lei stungstrager durch Beachtung von differenzierten Term nen und
Formal i en und zuweil en spitzfindige Argunentati onsversuche, deren
Ei nhal tung zu begrinden oder abzul ehnen - auch dieser Fall hier
zei gt das; Produktion rechtlicher Streitfragen mt Behelligung von
Gerichten, oft bei G 6Renordnungen (wie hier), die unter
Lei stungstragern keine Rolle spielen; Zustandekommen von
kinstlichen Vernbgensschaden bei Fristiberschreitung. Fazit: Eine
Vorschrift zur Schaffung der Problene, die es verhindern soll

Wegen all dessen sind die Spitzenverbande der KV und WV (als

Mei stbetroffene) fir ersatzl ose Streichung eingetreten

(Kass/Komm Kater 8 111 SGB VII RINr. 2 a.E. ) - wi e der Bundesrat
von Anfang an (s. seine Stellungnahme zu Art. 1 § 117 des
Entwurfs, bei Hauck/Haines M 020 S. 13), weil die Verjahrung
ausrei che und i nkonsequent di e Rickerstattung nach 8§ 112 SGB X nur
nach 8§ 113 SGB X verjahre, obwohl hier dassel be gelten misste
(ebenso Meyer a.a. O und Wannagat/ Ei chenhofer, Komm zum SGB X,
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§ 111 RdNr. 3). Entgegen demo.a. Uteil vom 28.3.2000 wirde der
Verzi cht auch nicht die Erfillungsfiktion des § 107 SGB X
entwerten. Erbringt ein Trager Leistungen auf G und ausstehender
Anmel dung in Unkenntnis der eines anderen, schutzt ihn schon diese
Unkenntnis (88 103, 104, 105 SGB X jeweils Abs. 1 S. 1 letzter
Satzteil). Hat er in Kenntnis der anderen Leistung gehandelt,
verdi ent er keinen Schutz. Doppelleistungen sind ohnehin schon in
bei den Fall en erbracht.

Fol gt man dieser Kritik, nuss jede i mRahnmen zul &ssi ger Met hoden
restriktive, d.h. ausschl ussbegrenzende Ausl egung begr U3t werden
daher auch das hier besprochene Urteil wegen seiner Ausl egung zur
"Gel tendmachung", wenn sie auch noch restriktiver sein koénnte.

I'l. Die bisherige Rechtsprechung bestatigend, |legt das Urtei
zunachst dar (Griunde Abs. 5), dass die Entschei dung des
Erstattungspflichtigen Uber seine Leistungspflicht, hier also die
Aner kennung ei ner Ber uf skrankheit, nicht fristbesti mend sein
kann. Sel bst bei Synpathie fir eine restriktive Ausl egung | asst
sich anders nicht entscheiden. Imrerhin hat der Gesetzgeber diese
Synpat hi e geteilt und i m EURO Ei nf ihrungsgeset z durch Anderung von
Satz 2 den frihesten Fristbegi nn darauf abgestellt, wann der
Er st attungsberechti gte von der Entschei dung des
Erstattungspflichtigen Uber seine Leistungspflicht Kenntnis
erlangt. Dasselbe gilt fir die anschliefRende Fristanknipfung an
t agesgenaue Lei stungszeitraune.

Nichts im Gundsatz Neues enthadlt das Urteil ferner zur

"Gel tendmachung" (Grinde Abs. 6). Es wiederholt alle bekannten
Formel n dazu nmit i hrem eher strengem "einerseits" und abm | der ndem
"andererseits". Die Annel dung dem Grunde nach steht in di esem Fal
ei ndeuti g aulBer Frage. Fraglich konnte nur die Konkretisierung
nach Zeitraum und Hohe sein. VOllig zu Recht hebe das BSG hierzu
hervor (G inde Abs. 7), es gehe schliellich um Erkl arungen

zwi schen Fachbehorden; sel bstverstéandlich nuss i hnen nehr

Ver st andni sver nbgen abver| angt werden als ei nem Lai en (besonders
grof3zugi g schon RVA BG 1920, 134: Anfrage der Krankenkasse nach
Upber nahnme der Behandl ung geniuigt). Ebenso zutreffend der
Gesi cht spunkt der vertrauensvoll en Zusamenarbeit und das
Vorverhal ten der BG 2Zw ngend danach di e Subsuntionen hierzu
(Gunde Abs. 10 bis 12): In der Tat hat die BG aus den Angaben der
KK auf die "Wahrscheinlichkeit"” (richtig ware indes "Mglichkeit")
ei ner Berufskrankheit schlieRen kdnnen und darauf, dass statt
Krankengel d Verletztengeld zu |l eisten sei. Der Schluss hieraus,
di e Anspruchshdhe sei der BG berechenbar gewesen, und das genige,
befriedi gt zundchst aus restriktiver Sicht. Vertragt es sich aber
mt vertrauensvoll er Zusammenarbeit, dass der Fordernde, um sich
die Arbeit zu erleichtern, dem anderen bl o3 abl ei t ungsf &hi ges
Rohmat eri al zunutet ?

So weit, so gut, aber insgesant doch etwas verw nkelt, nicht
gerade i.S. von BSGE 70, 93 "unkonpliziert". Alles wirde fiur Ale
handl i cher und sicherer beurteilbar, ware die

Konkr et i si erungsf orderung noch anspruchsl oser. Auch ohne direkte
oder indirekte Angaben der KK zu den Lei stungen hatte die BG hier
erkennen konnen, was auf sie zukonm, allein auf G und der
Mtteilung, dass Erstattungsanspriche geltend gemacht werden, weil
die zu Gunde |iegende Krankheit eine Berufskrankheit sei. Es ware
zu begriRRen gewesen, hatte das BSG deutlich diesen weiteren
Schritt getan, ausnahnsl os eine derartige Annel dung dem G unde
nach ausreichen zu | assen. Es ware damt weiten Teil en der
Literatur gefolgt (vgl. Wannagat/Ei chenhofer a.a. 0O RdNr. 7

mw. N.) und auch dem RVA (AN 1929 IV S. 257 und best ati gend,
wenngl ei ch etwas widerwillig, der G. Senat EUM 27, 530 jeweils
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m w. N. zum Mei nungsstand sowi e RVA oben). Erstattungsabw ckl ungen
sind stark davon gepragt, und das sollte di e Ausl egung besti mren,
dass den Erstattungspflichtigen in erster Linie nicht

Lei stungshohe, -art und -dauer kummern, sondern der
Anspruchsgrund: ob er dberhaupt eintrittspflichtig ist, hier z.B.
ob di e genel dete Krankheit eine Berufskrankheit ist.
Erstattungsféalle sind fast genetisch dadurch bedi ngt, dass der

ei ne Tréager zunéchst eintritt, weil der andere seine
Eintrittspflicht (noch) nicht anerkennt. Haufig sind deswegen u.U.
| angwi erige Ermttlungen erforderlich und auch Kl ageverfahren, was
sof orti ger Anspruchsabw ckl ung ent gegensteht und die Jahresfri st
Uberl agert; so auch in diesemFall (weiter z.B. BSGE 81, 103;
Uteile 23.2.1999 - und 28.3.2000 - B 8 KN 3/980 R -

HVBG I nfo 1999 2803 sowi e 2000, 1835). Deshal b und wegen der
ohnehi n fragwirdi gen Beschl euni gungsratio ist die vom Urteil

wi eder hol end vorgebrachte Forderung wenig realitatsgerecht und
bedeut ungsl os, der in Anspruch Genomene miisse ohne weitere
Nachf or schungen beurteil en kdnnen, ob der Anspruch ausgeschl ossen
sei (Giunde Abs. 6 a.E.). Zudemdiurften Fri st iberschreitungen
Ausnahrmen sein, und man sollte Anmel dungsformalien nicht daran
ausrichten. SchlieBslich betrifft ein etwaiger Ausschluss oft nur
von der Frist abhangige Teil zeitréaune, |asst also die Abw ckl ung
i nsgesamt unberidhrt. Die Haushaltsratio ist sowieso irreal, we
zu 1. gezeigt, also irrel evant.

I1l. Bleibt etwas zu sagen zum Verhalten der Parteien. Die KK
hat sich die Arbeit, wi e schon angenerkt, zu Lasten der BG | eicht
gemacht. WAs di e BG angeht: Wer einnal ei nen Anspruch vorbehal tl os
erfullt hat, sollte eine Rickforderung nur betrei ben, wenn er be
sel bstkritischer Betrachtung w rklich handfeste Argunente zu haben
nei nt; das konnte er hier nicht. Er sollte beflrchten dass sein
Vorverhalten als Pr&judiz gegen i hn genomen wird, sollte nicht
darauf hoffen, dass das Einerseits - Andererseits der bisherigen
Recht sprechung doch noch ein Schlupfloch |&asst. In diesem
Zusanmenhang noch ei nmal zurick zur Benerkung des BSG zur
vertrauensvol | en Zusamenar beit. Das nusste ei nnmal, wenngl ei ch
wohl fol genl os, gesagt werden. Denn das Vertrauen, auf das man
si ch nach dem Ei ndruck des Verf. aus manchen Urteil en und ei gener
Er f ahrung ei nzul assen bereit ist, ist eher nur das in die
Fi ndi gkeit bei der Begrindung ei gener und Abwehr frender Anspriche
dem fol gend, was Goethe - ummt ihmzu enden - fir das Cold
gesagt hat: "Nach Gel de drangt, am Gel de hangt doch alles", wobei
der Findige oft kurzsichtig Ubersieht: Die eigene Argunentation in
dem ei nen Fall kann sich i m Nachsten gegen i hn sel bst wenden, wenn
dort - leicht nmbglich - der Sachverhalt ungedreht ist.

Dr. Wl fgang Ricke, Berlin
Haupt geschaft sfdhrer a.D. der
G oBhandel s- und Lager ei - Ber uf sgenossenschaft



