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Zum Begri ff der "geneinsanmen Betriebsstatte” (8 106 Abs. 3 Alt. 3
S&B VIl) - BG+Uteil vom 23.01.2001 - VI ZR 70/00

Zum Begri ff der "geneinsanmen Betriebsstatte” (8 106 Abs. 3 Alt. 3
SGB VIl);
hier: Uteil des Bundesgerichtshofes (BGH vom 23.01. 2001

- VI ZR 70/00 -
Unt er besonderem Hi nwei s auf seine Entschei dung vom 17. 10. 2000
- VI ZR 67/00 - (= HVBG I NFO 2001, 198-201) hat der BGH mit Urteil
vom 23. 01. 2001 - VI ZR 70/00 - Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:
Zum Begriff der "geneinsanen Betriebsstatte" im Sinne des § 106
Abs 3 Alt 3 SGB VII.

Tenor:

Die Revision gegen das Urteil des 13. Zivilsenats des

Qber | andesgeri chts Hanm vom 15. Dezenber 1999 wird auf Kosten der
Bekl agt en zur ickgew esen.

Von Rechts wegen

Tat best and
Der Kl ager begehrt Schmerzensgel d und Feststellung der
Ersat zverpflichtung der Beklagten fir inmmterielle Schaden
auf grund ei nes von der zustandi gen Beruf sgenossenschaft
aner kannten Arbeitsunfalls vom 27. Mirz 1998.
An diesem Tag lieferte der Kl dger im Auftrag sei nes Arbeitgebers
mt dessen LKW auf dem Betriebshof der Firma J. in A Gasflaschen
an. Wahrend der Kl ager hinter dem LKW stand und di esen entlud, kam
der Beklagte zu 1) mt einem LKWder Beklagten zu 2), der bei der
Bekl agten zu 3) haftpflichtversichert war, ebenfalls auf das
Fi rmengel ande. Er wollte dort im Auftrag der Beklagten zu 2) Waren
anli efern oder abholen. Der LKWder Beklagten zu 2) fuhr auf das
st ehende Fahrzeug des Kl agers auf. Der Kl ager wurde zw schen
bei den Fahrzeugen ei ngekl ermt und schwer verl et zt.
Der Kl &ger hat vorgetragen, der Beklagte zu 1) sei versehentlich
nmt dem FulR vom Kuppl ungspedal abgerutscht. Er hat von den
Bekl agt en al s Gesant schul dnern ei n angenessenes Schnerzensgel d
ni cht unter 40.000 DM nebst Zinsen begehrt, auf das er eine
Zahl ung der Bekl agten zu 3) in Hohe von 6.809,80 DM anrechnet.
Ferner hat er beantragt festzustellen, daB die Beklagten als
Gesant schul dner verpflichtet sind, ihmalle witeren immteriellen
Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.
Di e Bekl agten sind dem Kl agebegehren unter H nweis auf das
Haf tungsprivileg des § 106 Abs. 3 SGB VII| entgegengetreten.

Das Landgericht hat eine solche Haftungsfreistellung verneint, die
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Bekl agt en zur Zahl ung ei nes Schrerzensgel des in Hohe von
43.190,20 DM verurteilt und die begehrte Feststellung
ausgesprochen. Das Cberl andesgericht hat auf die Berufung der
Bekl agt en das Schnerzensgel d um 10. 000 DM verringert; es hat
ferner festgestellt, dalR die Beklagten als Gesantschul dner
verpflichtet sind, dem Kl &ger alle zukiunftigen i muateriellen
Schéaden aus dem Unfall zu ersetzen. Im Ubrigen hat es die Kl age
abgewi esen und di e weitergehende Berufung zurickgew esen

Mt ihrer zugel assenen Revision begehren di e Bekl agten, das
Ber uf ungsurteil aufzuheben und unter Abdnderung des
| andgerichtlichen Urteils die Kl age insgesant abzuwei sen

Ent schei dungsgr Ginde
l.
Zur Begrindung sei ner Entschei dung hat das Berufungsgericht im
wesent | i chen ausgefihrt, dem Kl 4ger stehe ein Anspruch auf
Schrerzensgel d i n Hohe von insgesant 40. 000 DM zu. Der Bekl agte
zu 1) habe als Verrichtungsgehilfe der Beklagten zu 2) den Kl ager
rechtswidrig und schul dhaft verletzt. Nach dem Bewei s des ersten
Anschei ns sei davon auszugehen, dall es zu ei ner Fehl bedi enung der
St euer ungsel enent e des LKW gekonmen sei. Die Beklagte zu 3) hafte
al s Haftpflichtversicherer.
Di e Haftung der Bekl agten sei nicht nach § 106 Abs. 3
3. Alternative SG VII ausgeschl ossen, denn der Unfall habe sich
ni cht auf einer geneinsanen Betriebsstatte ereignet. Nach der
Geset zessystemati k, dem Wrtl aut und Zweck der Besti nmung sow e
i hrer Entstehungsgeschi chte sei das Tatbestandsner knal der
"genei nsanen Betriebsstatte" eng auszul egen. Es kdénne nur bej aht
werden, wenn die beteiligten Unternehnmen bzw. Arbeitnehner ein
genei nsanes Ziel imweiteren Sinne verfol gten oder zum ndest eine
gewi sse Ver bi ndung der Arbeiten mteinander bestehe. Nach dem
Wortl aut der Norm sei eine enge Bindung i m Sinne einer
Zusanmenar beit zw schen den beteiligten Unternehmen
vorauszuset zen. Daran fehle es, wenn die Unternehnmen w e hier
lediglich "parallele" Tatigkeiten ausfihrten und es dabei zu einer
Schéadi gung komme.
Der Feststellungsantrag sei zul dssig und ebenfalls begrindet.

.
Das Berufungsurteil halt den Angriffen der Revision stand.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht eine Haftung der
Bekl agten al s Gesantschul dner fir den dem Kl &ger aus dem Unf al
vom 27. MArz 1998 ent st andenen Schaden bejaht, weil die Bekl agten
dem Kl 4ger nach 88 823 Abs. 1, 831, 840 Abs. 1, 847 BGB und
8§ 3 Nr. 1, 2 PIIVG fir den vom Bekl agten zu 1) verursachten
Schaden ei nzust ehen haben. Dagegen erhebt di e Revision keine
Beanst andungen.

2. Im Ergebnis zu Recht hat das Berufungsgericht die
t at best andl i chen Vor ausset zungen fir ei nen Haftungsausschl ul3 nach
§ 106 Abs. 3 3. Alternative SGB VII verneint. Dies ist fur den
Streitfall nicht zu beanstanden, auch wenn es niigli cherwei se den
Begri ff "genmei nsane Betriebsstatte" zu eng ausgel egt hat.

a) We der erkennende Senat mt Urteil vom 17. Oktober 2000
(- VI ZR 67/00 - r+s 2001, 26, zur Verodffentlichung in BGHZ
besti mt) ausgefihrt hat, liefe eine zu enge Ausl egung des neu
geschaffenen 8 106 Abs. 3 3. Alternative SGB VII letztlich auf die
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friuhere Rechtslage hinaus und bliebe deshalb in nicht hinnehnbarer
Wei se hinter den Intentionen des Gesetzgebers zurick, der
erkennbar die Haftungsfreistellung des Schadigers in Fallen der
Beteiligung nehrerer Unternehnmen im Vergleich zum bi sheri gen Recht
deutlich erweitern wollte.

b) Zu weit geht allerdings die Revision, wenn sie dem Wrtl aut
der gesetzlichen Bestimmung entnehnen will, eine "genei nsane
Betriebsstatte” konne ohne ein Zusanmenw rken der Beteiligten
vorliegen. Der erkennende Senat hat sich imUteil vom
17. Cktober 2000 gegen eine so weite Ausl egung ausgesprochen, weil
sie nicht vereinbar mt der Erkenntnis sei, dal die vom Cesetz
geforderte "genei nsane" Betriebsstéatte nehr voraussetze als
"di esel be" Betriebsstatte. Der Gesetzgeber habe nadnmlich mt dem
Post ul at der genei nsanen Betriebsstatte offensichtlich bezweckt,
den Kreis der Schadensfdalle nicht ausufern zu I assen, in denen
ei ne Haftungsbefrei ung einsetzen soll, wenn das Zusanmentreffen
der Risi kosphédren nehrerer Betriebe zum Schadensfall fihrt. Dieser
geset zgeberi schen Zi el setzung tragt - w e der Senat ausgefihrt
hat - am ehesten ei ne Ausl egung des Begriffs der genei nsanen
Betri ebsstatte Rechnung, nach der 8 106 Abs. 3 3. Alternative
SAEB VII ein bewlltes Mteinander i m Arbeitsabl auf neint, das zwar
ni cht nach einer rechtlichen Verfestigung oder auch nur
ausdr tckl i chen Verei nbarung verl angt, sich aber zum ndest
tatsachlich als ein aufeinander bezogenes betriebliches
Zusamenwi r ken nehrerer Unternehmen darstellt. Die
Haf tungsfrei stellung des 8 106 Abs. 3 3. Alternative SGB VI
erfalt damt Uber die Falle der Arbeitsgeneinschaft hinaus
betriebliche Aktivitéaten von Versicherten nehrerer Unternehnen
di e bewul3t und gewol |t bei einzel nen Malnahnen i nei nandergreifen,
nm t ei nander verknipft sind, sich erganzen oder unterstitzen, wobe
es ausreicht, dal die gegenseitige Verstandi gung stillschwei gend
durch bl o3es Tun erfolgt.

c) Nach di esen Grundsatzen hat das Cberl andesgericht hier im
Ergebnis zu Recht eine "genei nsane” Betriebsstéatte verneint. Es
hat - von der Revision unbeanstandet - in tatséachlicher H nsicht
festgestellt, der Kl ager sei imBegriff gewesen, Gasflaschen
abzul aden; der Beklagte zu 1) habe abwarten wollen, bis der KlIager
seine Tatigkeit beendet gehabt habe, um dann seinerseits mit dem
Ausl aden oder Bel aden von Kunststofftonnen zu begi nnen. \Wahrend
di eses Abwartens sei der LKW der Beklagten zu 2) auf das Fahrzeug
des Kl dgers auf gefahren und habe den Kl &ger verletzt. Hiernach
trafen der Kl &ager und der Beklagte zu 1) rein zufallig
auf ei nander. Es fehlt ein bewul3tes und gewol I tes | neinandergreifen
der Téatigkeiten des Kl &agers und der Beklagten zu 1) oder zu 2),
wi e dies nach den G undsatzen des Senatsurteils vom
17. Oktober 2000 jedoch erforderlich ware. Allein der Unstand, dal
die Tatigkeiten des Kl agers und des Beklagten zu 1) der Abwi ckl ung
des geschéaftlichen Warenaust ausches zwi schen der Firnma J. und
i hren Li eferanten oder Kunden di enen sollten, ist nicht geeignet,
di e beiderseitigen Aktivitaten in der erforderlichen Wise
nmit ei nander zu verknupfen. Der Kl &ager hat die Verletzungen, aus
denen er seine Anspriche herleitet, mthin nicht bei einer
betrieblichen Tatigkeit auf einer "genei nsamen"” Betriebsstatte im
Sinne von § 106 Abs. 3 3. Alternative S&B VII| erlitten, weil die
Tati gkeiten des Kl dgers und des Beklagten zu 1) nicht aufeinander
bezogen oder im Sinne des genannten Senatsurteils mteinander
ver knipft waren.



Di e Revi sion der Beklagten war daher nmit der Kostenfol ge des § 97
Abs. 1 ZPO zurickzuwei sen.



