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WV-Beitragspflicht in der Landwirtschaft - Unternehnerei genschaft
- Unt ernehrmerwechsel - Beitragshaftung - Urteil des
LSG Rhei nl and-Pfal z vom 14.11. 2000 - L 7 U 10/00

WV-Beitragspflicht in der Landwirtschaft - Unternehnerei genschaft
- Unt ernehnmerwechsel - Beitragshaftung (88 5, 136 Abs. 3 Nr. 1,
150 SGBB VIl; § 22 S@&B |1V);
hier: Rechtskréaftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG

Rhei nl and-Pfal z vom 14. 11. 2000 - L 7 U 10/00 -
Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 14.11. 2000
- L 7 U10/00 - Fol gendes entschi eden:

Lei t sat z:

1. Unternehmer im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung i st
derj eni ge, dem das Ergebnis des Unternehmens zum Vor- oder
Nachteil gereicht. Dabei komt es entschei dend auf die
tatsachl i chen Unst d&nde, nicht jedoch auf eine zivilrechtlich
erforderliche Eintragung ei nes Ni el3brauchs in das G undbuch an.

2. Beim Tode des Unternehners handelt es sich nicht um ei nen
Unt er nehmerwechsel iSd § 150 Abs 4 SGB VI I .

Tat best and
Urstritten ist zwi schen den Beteiligten, ob die Beklagte den
Kl &ger zu Recht zu Beitragen zur gesetzlichen Unfallversicherung
far Wal dfl &chen veranl agt hat.
Der Kl &ger ist Eigentumer von 0,2737 ha Wald (drei
Wal dgrundst ticke), die er von seinemam 27.5.1997 ver st orbenen
Vater geerbt hat. In dem zwi schen di esem und seiner Mitter, der
Bei gel adenen, geschl ossenen Erbvertrag vom 24.4.1981 i st ua
festgehal ten:

8§ 3 Nach dem Tode ei nes jeden von uns soll dessen All einerbe unser
Sohn Herr .. ... sein.

§ 4 Wr vermachen uns gegenseitig den | ebensl angli chen

unentgel tlichen Ni elBbrauch an dem Nachl asse des Erstversterbenden
von uns. Der Erbe ist verpflichtet, auf Winsch und Kosten des
Berechti gt en das vorstehende N elRbrauchsrecht im G undbuch zur

Ei ntragung zu bri ngen. "

Das Ni eBBbrauchsrecht fir das Haus- und Hof grundstick - dieses ist
von der vorliegend unstrittenen Beitragsforderung nicht erfasst -
wurde 1998 in das G undbuch ei ngetragen. Ansonsten erfol gte keine
Grundbuchei nt ragung.

Di e Bekl agte veranl agte den Kl ager far zwei Wl dgrundsticke zu
Bei tragen wegen ei ner Gesantfl ache von 0,2112 ha. Mt Beschei den
vom 24. 11. 1998 und 25.11. 1998 setzte sie fur die Jahre 1996 und
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1997 Beitrage fir diese Wal dfl ache von 123,70 DM bzw. 123, 30 DM
fest.

Dagegen | egte der Kl dger Wderspruch ein. Zur Begrundung fihrte er
aus, eine Bew rtschaftung der Wal dfl &che erfol ge nicht.

Mt W derspruchsbescheid vom 23. 4. 1999 wurde der W derspruch

zur ickgew esen. Zur Begrundung hielR es: Ein Forstunternehnmen i Sd
8§ 123 Abs 1 Nr 1 des 7. Buchs des Sozi al geset zbuchs (SGB VI I)

| i ege auch dann vor, wenn ein Wald eine Nutzfl &he von nur

0, 2112 ha unfasse. Von ei nem Brachl i egenl assen kénne in der
Forstwi rtschaft keine Rede sein, wenn auf den
forstwirtschaftlichen Fl a&hen noch Baune st inden und wichsen bzw
nachwichsen. Di ese Unst ande begrindeten ei ne tatsachliche

Ver mut ung daf ir, dass bei bestehenden Nutzungsrechten eine
forstwirtschaftliche Bearbeitung erfol ge, sel bst wenn sich

Bear bei t ungsmafBnahnmen nicht feststellen |iefRen oder gesetzeswidrig
ni cht zur Ausfihrung gel angten.

Dagegen hat der Kl ager Kl age erhoben. Er hat ein Schreiben des
Forstants M vom Marz 1999 vorgel egt, wonach auf seinen

Wal dparzellen in den letzten Jahren kei ne Bearbeitung stattfinde
und ei ne Bewi rtschaftung aufgrund der geringen Ertragskraft des
Gel &ndes auch in der Zukunft nicht sinnvoll sei.

Der Kl &ger hatte bereits zuvor im Dezenber 1998 einen Antrag auf
Bef rei ung von der Versicherung gestellt. Mt Bescheid vom
18. 6. 1999 wurde der Kl dger nach der Abgabe einer Teil flache von
0,1792 Ar ab 18.4.1999 von der Versicherungspflicht befreit,
nachdem er unter dem 18.4.1999 nmitgeteilt hatte, dass er

"ruckwi rkend mt Wrkung ab 1.1.1996" von seiner Forstfl ache eine
Teil fl &che von 17,92 Ar an einen Pachter nanens P. abgegeben habe.

Das Sozi al gericht (SG hat eine Auskunft des Forstants M vom
Sept ember 1999 ei ngehol t.

I m Lauf e des Kl ageverfahrens hat die Beklagte den Bescheid vom
15. 9. 1999 lber die Beitragsunl age 1998 in Hohe von 123,22 DM

erl assen.

Durch Urteil vom 8.12.1999 hat das Sozi al gericht (SG die Klage
abgewi esen und zur Begrindung ausgef ihrt, di e angefochtenen
Beschei de sei en recht nali g.

Gegen di eses i hmam 30. 12. 1999 zugestellte Urteil richtet sich die
am 4. 1. 2000 bei m SG Kobl enz ei ngel egte Berufung des Kl agers.
Wahrend des Berufungsverfahrens ist der Bescheid vom 11. 2. 2000
Uber die Um age 1999 erl assen worden (Beitragsforderung

123,22 DV .

Der Kl &ger tragt vor: Er habe seine Wal dgrundsticke zu kei nem
Zei tpunkt bewirtschaftet. Di e Hohe der Beitragsforderung fuhre
letztlich zu einer Enteignung, da sie in keinem Verhdltnis zum
Grundst ickswert stehe. Aus guten G inden habe die fruher

zust andi ge Rhei ni sche Landwi rtschaftliche Berufsgenossenschaft
(BG von ihmbis einschlielBlich 1995 keine Beitrage verlangt. Es
sei fur ihn nicht voraussehbar gewesen, dass er allein wegen des
Zust andi gkei t swechsel s auf di e Bekl agte nun Beitréage zahl en misse.
Aber auch ausgehend von der Auffassung der Bekl agten sei der
angef ocht ene Bescheid rechtswidrig, weil er fir eines seiner drei
Wal dgrundst ticke nicht zu einem Beitrag veranl agt worden sei. In
sei ner Rechtsauffassung stitze er sich auf das Urteil des LSG
Nor dr hei n- Westfal en vom 11.11.1998 (Az L 17 U 12/97). Danach werde
di e Vermut ung, dass Bear bei t ungsmalBnahnmen auf den G undst licken
erfolgten, widerlegt, wenn die aul’eren Urst dnde erkennen |i elRen,
dass der Grund und Boden nicht zum Zwecke der Gewi nnung von

For st er zeugni ssen bearbeitet werde. In seinemFall sei auch zu
ber ticksi chti gen, dass nach den Darl egungen des Forstants M eine
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forstwirtschaftliche Nutzung nicht nbglich sei. Zudem sei er nicht
der richtige Adressat der angefochtenen Beitragsbeschei de, da

Nut zni eBerin in Bezug auf die in Rede stehenden G undsticke bis zu
deren Verpachtung seine Miutter, die Beigel adene, gewesen sei

Soweit die Gundsticke nutzbar seien, seien insoweit
Pacht zahl ungen an di e Bei gel adene erfol gt. H eraus habe i hm di ese
di e Kosten fir Gundsteuer, Landwi rtschaftskamrerbeitrage und

Ki rchensteuer fir alle Gundsticke erstattet. Er verstehe nicht,
dass nicht zum ndest eine ruckw rkende Befreiung von der

Ver si cherungspflicht nbglich sei, zumal er bereits mt Schreiben
vom 12. 12. 1998 ei nen dahi ngehenden Antrag gestellt habe. Er
verwei se auf 8§ 58 Abs 4 Satz 2 der Satzung der Bekl agten, wonach
bei erstnaliger Beitragsfestsetzung eine rickw rkende Befreiung
erfol ge, wenn der Antrag innerhalb der Rechtsbehel fsfrist des

Auf nahnmebeschei des gestellt werde. I m Ubrigen kénnten nach den von
der Bekl agten herausgegebenen "Hi nwei sen zur Beitragsveranl agung
und Fl &chenver ander ung" Anderungen ber ticksi chti gt werden, wenn sie
bi s spatestens 1.10. des Um agej ahres schriftlich angezei gt worden
sei en. Laut Auskunft seines Notars sei das im Erbvertrag geregelte
Ni eBbrauchsrecht unabhdngi g von ei ner Ei ntragung wirksam

Der Kl &ger beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen
das Uteil des SG Koblenz vom 8.12.1999 sow e di e Beschei de
der Bekl agten vom 24.11. und 25.11.1998 in der Cestalt des
W der spruchsbeschei des vom 23. 4. 1999 sowi e di e Beschei de vom
15.9.1999 und 11.2.2000 aufzuheben
hil fswei se den Bescheid vom 18. 6. 1999 abzuandern und die
Bekl agte zu verurteilen, ihn rickw rkend von der
Ver si cherungspflicht zu befreien

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurtckzuwei sen

Sie tragt vor: Eine weitergehende Befreiung von der

Ver si cherungspflicht als sie in dem Bescheid vom 18. 6. 1999
ausgesprochen worden sei, sei nicht zul assig, da eine

"ruckw rkende Verpachtung" rechtlich nicht relevant sein kénne.
Der Kl ager sei als Unternehner der in Rede stehenden Grundsticke
zur Beitragszahlung verpflichtet. Eine wirksame Ei nraunung eines
Ni eBbrauchsrechts sei nicht gegeben. Zur Entstehung des

Ni eBbrauchsrechts an der Erbschaft sei eine Eintragung in das

G undbuch erforderlich, an der es vorliegend fehle.

Di e Bei gel adene, die keinen Antrag gestellt hat, tragt vor: D e
Angaben des Kl 4gers in Bezug auf den N eRbrauch trafen zu. Zur
Er gdnzung des Tat bestandes wird auf di e Verwaltungsakte der

Bekl agten sowi e di e Prozessakte verw esen, die i hremwesentlichen
I nhalt nach Gegenstand der nundlichen Verhandl ung und Berat ung
gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Berufung ist zul dssig. Der Berufungsausschluss des § 144 Abs 1
Satz 1 Nr 1 SGG greift nicht ein, weil es um di e Rechtnali gkeit
von Beitragsbeschei den fiur nehrere Jahre und damit um
wi eder kehrende Lei stungen (8§ 144 Abs 1 Satz 2 SGG geht (Urt. des
Senats vom 22.2.2000, Az. L 7 U 68/99).

Di e Berufung ist auch teil weise begrindet.

Di e Bescheide vom 15.9. 1999 und 11. 2. 2000 sind in entsprechender
Anwendung des § 96 SGG CGegenstand des Kl age- bzw

Ber uf ungsver f ahrens geworden (vgl. Ut. d. Senats vom 22. 2. 2000,
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aa0). Hinsichtlich des Beschei des vom 22. 2. 2000 ent schei det der
Senat ni cht Uber eine Berufung, sondern uber eine Kl age.

§ 96 SGG ist ferner auch hinsichtlich des Beschei des vom 18. 6. 1999
anwendbar. Denn durch den Zeitpunkt, ab dem di e Befreiung von der
Ver si cherungspflicht wirksamw rd, wird der Prozessstoff

beei nflusst (vgl. Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl., 8§ 96, RANr 5). Im
Fall e ei ner Wrksankeit ab ei nem friheren Zeitpunkt wirden die
zuvor streitbefangenen Beitragsbeschei de namich nachtréglich
recht swi dri g werden

Hi nsichtlich der vorliegend in Rede stehenden G undsticke besteht
ei ne Beitragsverpflichtung zugunsten der Beklagten. We der Senat
bereits in seinemzitierten Wteil vom 22.2.2000 (aa®) im

Anschl uss an di e Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts - BSG -
(Ut. v. 28.9.1999, Az. B 2 U 40/98 R) entschieden hat, ist die
Bekl agt e berechtigt, Eigentimer auch kleiner forstwirtschaftlicher
G undst ucke, sofern sie die Unternehnereigenschaft erfillen - dazu
unten - zu Beitréagen heranzuzi ehen. Das BSG hat es in di esem
Uteil (ebenso wie in seinem Beschluss vom 12.6.1989, 2 BU 175/ 88)
of fengel assen, ob bereits bl oRe Besitz- und Nutzungsrechte die

Ei genschaft des Betreffenden als |and- und forstwirtschaftlicher
Unt er nehner begrinden kénnen. Sel bst wenn dies nicht der Fall ist,
best eht bei diesen Personen jedenfalls die Vernutung, dass sie
forstwirtschaftlich tatig und damit auch forstw rtschaftliche

Unt er nehner sind. Eine Wderl egung di eser Vernutung kommt dem BSG
zufolge (Ut. v. 28.9.1999, aaO etwa in Betracht, wenn der Wald
al s Baugel ande oder zum Li egenl assen als "Urwal d" aus

wi ssenschaftlichen G inden oder als sonstiges Versuchs- und
Ubungsgel d&nde erworben wird.

Di ese Vermutung ist vorliegend nicht w derlegt. Dabei ist es
recht suner hebl i ch, dass nach dem Vorbringen des Kl &gers seit

| angem kei ne Bearbeitung der forstwirtschaftlichen Fl ache
stattfand. Sel bst ein Entschluss, auf Lebenszeit die Wl dfl ache
wirtschaftlich nicht zu nutzen, wirde zur Wderl egung der
Vermutung ni cht ausreichen (Ut. d. Senats vom 22. 2. 2000, aaO . Es
ergeben sich vorliegend keine greifbaren Unsténde, die auf eine

ni cht auf di e Gewi nnung von Forsterzeugni ssen gerichtete Nutzung
der Wal dfl achen hi nwei sen, was - wi e dargelegt - z.B. bei einer
aus konkreten Unrstanden ersichtlichen Anderung der Zweckbesti nmung
in Baul and der Fall ware. Di e bl oBe Absicht, auf den
forstwirtschaftlichen Fl ahen keine forstwirtschaftliche Tatigkeit
zu entfalten, andert an der Eigenschaft der genannten Fl &chen als
forstwirtschaftliche Fl &chen sol ange nichts, wi e auf ihnen
forstwirtschaftliche Pflanzen wachsen bzw nachwachsen

Zu bericksichtigen ist hierbei auch, dass sich durch die fehl ende
Absi cht zur Bew rtschaftung kei ne Anderung oder gar ein Wegfal

der Verpflichtung als Wal dbesitzer ergibt, den Wald jedenfalls in
gewi ssem Unfang zu bew rtschaften. Die di esbezilglichen

Ver pflichtungen ergeben sich aus dem Landesforstgesetz (LFG des
Landes Rheinl and-Pfalz. Nach 8 21 LFG sind die Wal dbesitzer nach
MalRgabe i hrer Leistungsfdahigkeit ua verpflichtet, Forstkulturen
rechtzei ti g nachzubessern, zu schitzen und zu pflegen sowie die
Best ande zu pflegen und forstwirtschaftlich zu erschlielen
Weitere Verpflichtungen der Wal dbesitzer folgen aus 88 24 Abs 1
(Verpflichtung zur Ricksichtnahnme auf eine vol kswirtschaftlich
zwecknmdlRi ge Nut zung der in der Nahe gel egenen G undsticke),

25 Abs 3 (Ausibung von Nebennutzungen im WAl d nur unter

Ber licksi chti gung von dessen Lei st ungsfahi gkeit und ohne Gef @dhrdung
sei ner nachhal tigen und pfleglichen Bew rtschaftung),

26 Abs 1 (Verpflichtung der Wl dbesitzer zur Verhitung und
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Bekanpfung von dem W1l d durch Brand und Naturereigni sse drohenden
Gefahren), 27 Abs 1 (Verpflichtung zur Durchfdhrung des

Revi erdi enstes und des Schutzes des Wal des) LFG

Hi eraus wird deutlich, dass durch die genannten Bestinmungen des
LFG di e Ei nhaltung der Verpflichtungen der Wl dbesitzer

wal drechtlich durch konkrete Rechtsnornmen gesichert ist. Nicht
erheblich ist, dass der Gesetzgeber darauf verzichtet hat, die
Ni cht beachtung der Verpflichtungen der WAl dbesitzer mt
Ordnungswi dri gkei t st at best anden zu sanktioni eren. | m Ubrigen
enthalt das LFG rechtliche G undl agen, die Vornahne gebotener
Handl ungen zu erzwi ngen (vgl 88 18 Abs 4, 26 Abs 1 Satz 2 LFQ.

Auf das Urteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 11. 11. 1998

(Az. L 17 U 12/97) vermag sich der Kl ager - auch imHi nblick auf
di e Ausfidhrungen in dem spateren Urteil des BSG vom 28.9. 1999
(aa®) - nicht mt Erfolg zu stitzen. Das LSG Nordrhei n-Westfal en
hat in diesemUteil entschieden, eine gesetzlich auferlegte

Bewi rt schaftungspflicht stehe der Wderl egung der Vernutung einer
Bear bei t ung der G undsticksfl &chen nicht entgegen, wenn das

Wal dgrundst iick al s Park und damt zu Whnzwecken di ene. Der
Sachverhalt des vorliegenden Falls ist mt einer sol chen Sachl age
ni cht vergl ei chbar, so dass offen blei ben kann, ob der Auffassung
des LSG Nordrhei n-Westfal en Uberhaupt gefol gt werden kann

W e das Bayerische LSGin seinemUteil vom 11.11.1998

(Az L 2 U 294/97) zutreffend entschi eden hat, darf all erdings

ni cht nutzbares dl and bei der Feststellung der Beitragspflicht

ni cht beridcksichtigt werden. Die vorliegend in Rede stehenden

Wl df | &chen stell en aber kein sol ches Gdland dar. We aus der
Auskunft des Forstamts M vom Septenber 1999 hervorgeht, war eine
forstwirtschaftliche Nutzung nmbglich, auch wenn sie wirtschaftlich
ni cht sinnvoll gewesen sein mag.

Der Kl &ager hat fur die Beitragsforderungen fir 1996 - 1997, nicht
aber fir Beitragsforderungen fiur die Zeit danach ei nzustehen

Bis zum Tode des Vaters des Kl agers war di eser Unternehmner

hi nsichtlich der G undsticke, umdie es vorliegend geht, wobei es
fdr den vorliegenden Rechtsstreit ohne Bedeutung ist, ob er

Al'l ei nunt ernehnmer oder zusammen nit der Bei gel adenen

M t unt er nehnmer war. Nach dem Tode des Vaters im Jahre 1997 wurde
zwar der Kl ager als Alleinerbe seines Vaters Ei gentinmer der
Grundst icke. Dennoch wurde seine Mitter Unternehnerin.

Der Bei gel adenen war durch den mit dem Vater des Kl agers

geschl ossenen Erbvertrag ein | ebensl &nglicher unentgeltlicher

Ni elbrauch an der Erbschaft eingerdunt. Um eine Vor- und

Nacher bschaft handelte es sich nach dem Wl Il en der
Vertragspartei en des Erbvertrages nicht. Mt dem Begriff
"unentgeltlich" war, w e der Kl ager und di e Bei gel adene angegeben
haben, geneint, dass di e Bei gel adene kei ne Pacht zahlen sollte.

Di eser Begriff sollte indes nichts daran andern, dass sie die nit
der Erbschaft verbundenen Lasten tragen sollte. Wenn keine

abwei chende Bestimung getroffen ist, hat der Ni ebraucher im
Verhaltnis zum Ei gentuner alle Lasten, zu tragen, die ein
ordentlicher Verwalter aus den Ei nkinften bestreitet (8 1088 BGB;
vgl . Pal andt/ Bassenge, BGB, 59. Aufl, 8§ 1088, Anm 2). |hm gebihrt
ein etwai ger Gewi nn; und er nuss ei nen etwai gen Verlust tragen
(vgl. aaO § 1085, Anm 6 b).

Ei n Ni eBbrauch an einer Erbschaft ist gemaR § 1089 i Vm § 1085
Satz 1 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) in der Wise zu bestellen
dass der N efBbraucher den N efBbrauch an den einzel nen zu dem
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Ver nbgen gehorenden Gegenst dnden erlangt. Daher sind grundséatzlich
Ei ni gung und Ei ntragung i m G undbuch (8 873 BGB) erforderlich

(Pal andt/ Bassenge, aaO, § 1085, Anm 3). Die fehlende Ei ntragung

i st jedoch unfallversicherungsrechtlich unschadlich. Fur die
Frage, wer Unternehner ist, komm es auf die zivilrechtliche
Wrksankeit nicht an. Unternehner ist nach 8§ 658 Abs 2 Nr 1 RVO
(bis 31.12.1996) bzw. 8§ 136 Abs 3 Nr. 1 SGB VIl (ab 1.1.1997)

derj eni ge, dem das Ergebnis des Unternehnmens unm ttel bar zum

Vor- oder Nachteil gereicht (Gaeff in Hauck, SGB VII, § 136,

Rz 20). Dabei ist entscheidend, wer tatsachlich das Ergebnis der
Arbeiten nutzt. Da di e Beigel adene nach dem Tode i hres Ehenmanns im
Mai 1997 hinsichtlich des gesanten Nachl asses und damit auch in
Bezug auf die in Rede stehenden Grundsticke den wirtschaftlichen
Nut zen genofd und das Risiko trug, ist sie - ungeachtet der
zivilrechtlichen Rechtslage - sol ange Unternehmerin, bis diese

G undst icke an ei nen anderen Pachter ubergi ngen.

Ungeacht et dessen haftet der Kl &ger jedoch fur die

Bei t ragsforderungen fir den Zeitraumvon 1996 bis 1997. Dazu im
Ei nzel nen:

Bei t ragsforderungen fur 1996 und 1997: Insoweit haftet der Kl &ager
als Erbe genmdal3 § 1967 Abs. 1 BGB fiur die bis zum Tod best ehende
Bei tragsverpflichtung seines Vaters. Die Haftung betrifft die im
Zei t punkt des Todes bereits entstandenen Beitragsverpflichtungen.
GenmalR § 22 des 4. Buchs des Sozi al geset zbuchs (SGB IV) entsteht
der Beitragsanspruch, sobald die im Gesetz bestinmen

Vor ausset zungen erfdllt sind. Der Beitragsanspruch entsteht mt
der Erfillung der Voraussetzungen des § 802 iVm § 723 RVO (altes
Recht) bzw § 150 Abs 1 SGB VII (neues Recht), namich dem
Zei t punkt des Betrei bens des Unternehnens (G aeff in Hauck, aaQ

§ 150, RdANr. 8). Da der Vater des Kl dgers ausgehend von den
dargestellten G undséatzen bis zu seinem Tod i m Jahre 1997

Unt ernehner hinsichtlich der WAl dgrundsticke war, ist die

di esbezigl i che Beitragsverpflichtung fir die Unr agejahre 1996 und
1997 auf den Kl ager als Beitragsschul dner Ubergegangen. Die
Haftung des Kl &gers fur das gesanmte Jahr 1997 ergi bt sich aus dem
Urst and, dass der Grundbeitrag und der Fl achenwertbeitrag bereits
in voller Hohe anfallen, wenn die Unternehnerei genschaft auch nur
ein Tag in dem betreffenden Kal enderjahr besteht (vgl. 8§ 49 Abs 7
der Satzung der Bekl agten).

Bei tragsforderung fir 1998: Der Kl &ger hat insoweit, we

dargel egt, nicht als Unternehner fir di ese Forderung ei nzustehen.
Unt er nehnerin war viel mehr di e Beigel adene als N elBbraucherin. Fir
die Beitragsforderung fir 1998 haftet der Kl &dger auch nicht nach
§ 150 Abs 4 SGB VII. Beim Tode des Unternehnmers handelt es sich

ni cht um ei nen Wechsel im Sinne dieser Vorschrift (Gaeff, aaQ
RdNr 21). Dadurch dass der Kl &ger - wie dargelegt - far die
gegentber seinem Vater bestehenden Beitragsforderungen der

Bekl agten haftet, wird er imUbrigen nicht "bisheriger

Unt ernehrmer” im Sinne des § 150 Abs 4 SGB VI |

Di e Bekl agte kann sich hinsichtlich des Jahres 1998 auch nicht auf
§ 51 ihrer Satzung stitzen. Nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift
gelten Eigentumer von |and- und forstwirtschaftlich genutzten
Grundst icken sol ange als deren Bewirtschafter, als sie keinen

geei gneten Nachwei s Uber das Ende der Bewi rtschaftung erbringen
Nach Satz 2 Satz 1 der genannten Vorschrift werden Nachwei se nur
dann fir das | aufende Um agej ahr bericksichtigt, wenn sie bis zum
1.7. eines Jahres bei der Berufsgenossenschaft eingehen. Qb der
Erl ass di eser zu Lasten des Eigentiners, der kein Unternehmer ist,
gehenden Recht sbesti nmungen gesetzeskonformist, braucht nicht

ent schi eden zu werden. Jedenfalls besteht ein Beitragsanspruch der
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Bekl agten fir 1998 auch ausgehend von di esen Vorschriften nicht.

Der Kl ager hat der Beklagten namich bereits nit seinemam
30.4.1998 bei der Bekl agten ei ngegangenem Schrei ben den Ni elbrauch
der Bei gel adenen mitgeteilt. Bei dieser Sachlage hatte die

Bekl agt e den Kl ager darauf aufnmerksam nissen, dass er unverziglich
erforderliche Bel ege fir den N eRbrauch und danit die

Unt er nehner ei genschaft seiner Mutter vorlegen nusste. Unter den
gegebenen Unst anden best ehen kei ne Zweifel, dass der Kl &ger einer
sol chen Aufforderung durch Vorl age des Erbvertrages vom 24. 4. 1981
nachgekomren wéare. Nach den Grundsatzen des sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruchs (vgl Hauck, SGB |, 8 K § 14, RdNr 33 ff.)
ist der Klager so zu stellen, als wire die Beklagte ihrer

Hi nwei spflicht nachgekomren. Di e fehl ende Vorl age des Erbvertrages
kann i m Wege des sozialrechtlichen Herstell ungsanspruchs erset zt
werden. Es handelt sich nicht um ei ne aullerhal b des

Sozi al recht sverhéal t ni sses |iegende Tatsache (zB Verf lgbarkeit

ei nes Arbeitslosen), die nicht imWge des sozialrechtlichen

Her st el | ungsanspruchs fingiert werden kann (vgl Seewald in
Kassel er Kommentar, vor 88 38 - 47 SGB |, RINr 50).

Bei tragsforderung fur 1999: Diesbeziglich besteht, ausgehend von
den dargestellten Grundsatzen, ebenfalls kein Beitragsanspruch
gegen den Kl ager.

Der Kl ager wurde mt Wrkung ab der Uml age 2000 genal3 8§ 5 SGB VI |
von der Versicherungspflicht befreit. Eine rickw rkende Befreiung
ab 1997 - nach dembis 31.12.1996 in Kraft befindlichen Recht der
RVO war ei ne Versi cherungsbefrei ung nicht vorgesehen - ist nicht
noglich. Nach 8 5 SG VII werden von der Versicherung auf Antrag
Unt er nehner | andwi rtschaftlicher Unternehmen bis zu einer G 6RRe
von 0,12 Hektar und i hre Ehegatten unwi derruflich befreit; dies
gilt nicht fdr Spezial kulturen. Das Nahere bestimm gendl3 Satz 2
di eser Vorschrift die Satzung. Gendl3 § 58 Abs 4 Satz 1 der Satzung
der Beklagten wird die Befreiung wirksam zum 31. Dezenber des
Jahres, in demder Antrag ei ngeht. Bei erstmaliger

Bei t ragsver anl agung erfol gt gendl3 Satz 2 dieser Vorschrift eine
ruckwi rkende Befreiung, wenn der Antrag innerhal b der

Rechtsmittel frist des Aufnahnebeschei des gestellt wi rd.

Ei ne Befreiung fur das Jahr 1997 scheidet vorliegend aus, da die
in Rede stehenden G undsticke bis zu demim sel ben Jahr

ei ngetretenen Tode des Vaters des Kl agers nicht verpachtet waren
und deshal b eine Befreiung nach 8 5 SGB VII nicht nbglich war
Ohne Erfolg tragt der Kl &ger vor, die Gundsticke wiren bereits
friuher verpachtet worden, wenn die Beklagte i hn bzw sei nen Vater
von i hrem kinftigen "Beitragsgebaren" (Schriftsatz vom 7. 8.2000)
in Kenntnis gesetzt hatte. Es kann offen bl ei ben, ob der Bekl agten
insoweit eine Verletzung einer H nweispflicht vorzuwerfen ist.
Denn ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch greift

di esbezigli ch zugunsten des Kl dgers nicht ein, weil es sich bei
der Verpachtung des G undsticks um ei ne tatsachliche Gegebenheit
handelt, die nicht durch eine gesetzlich zul assi ge Am shandl ung
korrigierbar ist (vgl. Hauck, aaO RdNr 43).

Hi nsichtlich der Hohe des Beitrages fir die Jahre 1996 und 1997
sind di e di esbeziiglichen Beschei de der Bekl agten nicht zu

beanst anden. We der 3. Senat des LSG Rheinland-Pfalz mt Utei
vom 5. 4.2000 (Az.: L 3 U 253/98) entschieden hat, ist die Satzung
der Bekl agten recht mafi g.

Di ese rechtliche Beurteilung steht imEi nklang mt Art 14
Grundgesetz (G5 . Eine Enteignung im Sinne des Art 14 Abs 3 GG
liegt nicht vor, weil keine vollstandi ge oder teil weise Entziehung
ei ner konkreten, subjektiven Rechtsposition vorliegt

-7 -



(Bundesver fassungsgericht, BVerfGE 52, 27 f). Die Beitragspflicht
gegenuber der zustandi gen | andwi rtschaftlichen

Ber uf sgenossenschaft ist - auch in der Beitragshohe, we sie
vorliegend entstanden ist - eine zul assige Inhaltsbeschrankung des
Ei gentums (Art 14 Abs 1 Satz 2 G5 . Denn zum einen ist sie durch
eine legitinme sozialpolitische Zielsetzung, die
Pflichtversicherung aller bewirtschafteten bzw zu

bewi rt schaft enden Wl dgrundst ticke, begrindet. Zum anderen ist die
Bei tragspflicht und -hdhe nicht unverhaltni smaig (zur

Ver hal t ni smali gkeit vgl BVerfGE 53, 257, 309).

Ohne Erfolg stitzt sich der Kl ager darauf, dass er bis 1996 von
der friher zustéandi gen Rhei ni schen Landwi rtschaftlichen BG nicht
zu Beitragen veranl agt worden ist. Das beruhte darauf, dass diese
BG i hre Beitrage nach anderen Grundsatzen als jetzt die Beklagte
festgesetzt hat. Ein irgendwi e gearteter Vertrauensschutz | &sst
sich hi eraus nicht ableiten.

Dem Unst and, dass der Kl dger fir eines seiner Grundsticke nicht zu
ei nem Beitrag veranl agt wurde, ist fir die Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreits ebenfalls ohne Bedeutung. Darauf, ob
dies zutreffend war, kommt es nicht an.

D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 SGG

Die Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des
8§ 160 SGG ni cht vorliegen.



