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Kei n Arbeitnehnmerstatus fir einen Versicherungsvertreter
- BAG Urteil vom 20.09.2000 - 5 AZR 271/99

Kei n Arbeitnehnmerstatus fir einen Versicherungsvertreter;
hier: Uteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom 20.09. 2000
- 5 AZR 271/99 -
Das BAG hat mt Uteil vom 20.09.2000 - 5 AZR 271/99 - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Wrd mt dem Kindi gungsschut zantrag gem § 4 KSchG das Best ehen
ei nes Arbeitsverhdltnisses im Zeitpunkt der Kindi gung geltend
gemacht, ist die Kl age al s unbegrindet abzuwei sen, wenn
zwi schen den Parteien kein Arbeitsverhaltnis bestanden hat.

2. SchlielRen sich nmehrere sel bstandi ge Versicherungsvertreter zur
genei nsanen Ber uf sausibung in einer Agentur zusanmen, begrindet
die in dem Gesel | schaftsvertrag verei nbarte wechsel seitige
Ver pflichtung der Partner zur Einbringung ihrer vollen
Arbei tskraft regel maBi g kei ne ent sprechende Verpflichtung im
Verhéaltnis zu dem Versi cherungsunt ernehnmen, mit demalle
Part ner individuell e Agenturvertrage geschl ossen haben.

Tenor:

1. Die Revision des Kl dgers gegen das Urteil des
Landesar bei t sgeri chts Hanburg vom 26. Mirz 1999 - 3 Sa 58/98 -
wi rd zurickgew esen.

2. Der Kl ager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Tat best and
Die Parteien streiten i m Rahnen ei nes Kindi gungsschut zverf ahrens
dar iber, ob zw schen i hnen ein Arbeitsverhdltnis besteht.

Der Kl ager war seit dem 1. Januar 1994 fir die Beklagten - eine
Lebensver si cherungs AG und ei n Krankenversi cherungsverein aG -
tatig. Nach 8§ 3 der Agenturvertréage hatte er die Rechtsstellung

ei nes sel bst andi gen Versi cherungs- und Bausparkassenvertreters

i Sd. 88 84, 92 des Handel sgeset zbuchs (HGB). Er war beauftragt,
Ver si cherungsvertrage der betriebenen Versicherungszwei ge sow e
Produkt e der durch Organi sationsvertrage verbundenen Unternehnen
zu vermitteln. Al's Vergutung war eine Provision vereinbart. Der

Kl &ger hatte die zu sei nem Bestand gehorenden Kunden in
angenessenen Abst dnden auf zusuchen, um den Kont akt zu pflegen und
den best ehenden Versi cherungsschut z verandert en Bedlrfni ssen
anzupassen. Hierfir war ei ne gesonderte Bestandspfl egeprovision
vereinbart. Nach 8 8 der Agenturvertrage war der Kl ager
verpflichtet, Versicherungsvertrage und Fi nanzdi enstl ei stungen nur
far die Beklagten zu vernitteln. Zu Begi nn der Tatigkeit wurde der
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Kl ager von ei nem Bezirksdi rektor bei Kundenbesuchen begleitet.

Uber di e Kundenpflege nmuRte der Kl ager einen Nachweis fuhren.
Soweit sich Kunden direkt an di e Bekl agten wandten, wurden sie dem
Kl &ger zugew esen, wenn sie in demihm zugeordneten Gebi et
ansassi g waren. Die Beklagten fihrten Seminare zur Qualifizierung
zum Ver si cher ungskauf mann durch, an denen der Kl ager auf Kosten
der Bekl agten teil nahm

Auf Enpfehl ung der Bekl agten schl o3 der Kl ager am 1. Oktober 1996
mt dem ebenfalls bei den Beklagten beschéaftigten

Versi cherungsvermttler B einen Vertrag uber die Zusamrenarbeit in
dessen Versicherungsagentur. In 8 2 dieses Vertrages
verpflichteten sich beide Parteien, der Agentur ihre volle
Arbeitskraft zur Verflugung zu stellen. Dem Kl ager wurde ein Tei

der Kunden der Agentur zur Betreuung Uberl assen. Der Kl &ager sollte
di e Kunden in angenessenem Abstand systemati sch nit dem Ziel

auf suchen, den best ehenden Versi cherungsschutz veranderten
Bedir f ni ssen anzupassen bzw. im Sinne ei ner Rundunbetreuung zu
erganzen. Fur diese Tatigkeit war eine "Betreuungsvergitung”
vorgesehen. Zuletzt erhielt der Kl &ger 1.000,00 DM nonatlich von
dem Versi cherungsvernittler B.

Mt den Bekl agten vereinbarte der Kl ager am 28. Cktober/

8. Novenber 1996 ei nen Nachtrag zu den Agenturvertragen, mt dem
diese an die durch den Vertrag mt Herrn B geédnderten Urst dnde
angepaft wurden

Di e Bekl agten kindigten mit Schrei ben vom 9. Septenber 1997, das
dem Kl d&ger am 26. Septenber 1997 zugi ng, die Agenturvertrage zum
31. Dezenber 1997.

Mt seiner am 17. Cktober 1997 bei m Arbeitsgericht eingereichten
Kl age hat der Kl &ager die Auffassung vertreten, von Begi nn seiner
Tatigkeit an den Status eines Arbeitnehners gehabt zu haben. Er

sei fest in die Oganisation der Bekl agten ei ngebunden gewesen und
habe kei ne unternehneri schen Frei heiten und Chancen gehabt. D e
Kiundi gung sei sozial ungerechtfertigt und deshal b unw rksam

Der Kl &ger hat - soweit in der Revisionsinstanz noch erheblich -
beant r agt
festzustell en, daR das Arbeitsverhédltnis durch di e Kindi gung
der bei den Bekl agten vom 9. Septenber 1997 ni cht auf gel st
wur de.

Di e Bekl agten haben beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Der Kl &ger sei unter Bedi ngungen tatig gewesen, die typisch fur
einen Einfirmenvertreter in der Versicherungsw rtschaft seien.

Di e Vorinstanzen haben die Kl age abgewi esen. Mt seiner Revision
verfol gt der Kl &ager sein Kl agebegehren weiter.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Revision des Klagers ist nicht begrindet. Die Vorinstanzen
haben di e Kl age zu Recht als unbegrindet abgew esen. Zw schen den
Partei en hat kein Arbeitsverhéaltnis bestanden

| . Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenonmen, dalR der
Kindi gungsschut zantrag unbegr tindet ist, weil kein
Arbei tsverhdltnis zwi schen den Partei en bestanden hat. Der Kl ager
hat einen Antrag gem 8 4 KSchG gestellt. I m Rahnmen dieser
Kindi gungsschut zkl age i st auch dariber zu entschei den, ob
Uber haupt ein Arbeitsverhdltnis bestanden hat
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(BAG 28. Oktober 1993 - 2 AZB 12/93 - AP ArbGG § 2 Nr. 19

= EzA ArbGG 1979 8 2 Nr. 26; BAG 26. Mai 1999 - 5 AZR 664/98 -

AP GTHG & 35 Nr. 10). Voraussetzung fir die Feststellung, dall das
Arbeitsverhaltnis durch eine bestimte Kindi gung ni cht auf gel dst
worden ist, ist der Bestand ei nes Arbeitsverhaltni sses im

Zei tpunkt der mit der Kindi gung beabsichti gten Beendi gung des
Recht sverhél t ni sses. Liegt diese Voraussetzung nicht vor, ist die
Kl age - ohne dall es auf die Prifung der Wrksankeit der Kindi gung
noch ankane - als unbegrindet abzuwei sen (KR-Friedrich 5. Aufl.

§ 4 KSchG Rn. 225).

Il. Zwi schen den Partei en hat kein Arbeitsverhaltnis bestanden

1. Selbstandig ist, wer imwesentlichen frei seine Tatigkeit
gestalten und seine Arbeitszeit bestinmen kann, § 84 Abs. 1 Satz 2
HGB. Fur di e Abgrenzung zum unsel bst andi gen Angestel lten hat sich
das Cesetz imBereich der Vermttlung von Geschéaften und
Versi cherungen fir Dritte auf diese beiden Kriterien beschrénkt.
Zwar sind dabei alle Unstdnde des Falles in Betracht zu zi ehen und
schlieBBlich in ihrer Gesantheit zu wirdi gen (BAG 21. Januar 1966
- 3 AZR 183/ 65 - BAGE 18, 87). Die heranzuzi ehenden
Anknlpfungspunkt e missen sich jedoch di esen gesetzlichen
Unt er schei dungsner krmal en zuor dnen | assen
Der jeweilige Vertragstyp ergi bt sich aus demwi rklichen
Geschaftsinhalt. Wdersprechen sich Vereinbarung und tatsachliche
Dur chf Uhrung, ist das |etztere maRgebend. Dabei kommt es auf eine
Gesant wir di gung der Unst &nde des Ei nzelfalles an (BAG 6. Mai 1998
- 5 AZR 347/97 - BACGE 88, 327, 335; 15. Dezenber 1999
- 5 AZR 566/98 - AP HGB 8 84 Nr. 9, auch zur Veroffentlichung in
der Antlichen Samm ung vorgesehen).

2. Es ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, dall das
Landesar bei t sgericht zu dem Ergebni s gelangt ist, zw schen den
Partei en habe kein Arbeitsverhaltnis bestanden. Wder begrindet
der schriftliche Vertrag die Arbeitnehnerstellung des Kl agers noch
i st eine hiervon abwei chende Vertragsdurchfihrung festgestellt
wor den.

a) Der Klager war in seiner Arbeitszeitgestaltung im
wesent | i chen frei

aa) Bezuglich Anfang und Ende der Arbeitszeit hatte der Kl &ger
weder aufgrund schriftlicher Vereinbarung noch aufgrund
tat séchl i cher Handhabung Vorgaben. Es waren kei ne Di enststunden
festgelegt. Ihmstand es frei, wann er wel che Kunden mit wel chen
Angebot en auf suchte.

bb) Die freie Bestimrung der Arbeitszeit war auch nicht
ei ngeschrankt, weil sich der Kl ager gegenuber den Bekl agten
verpflichtet hatte, seine volle Arbeitskraft einzubringen. Die in
8§ 2 des Vertrages mt Herrn B getroffene Verei nbarung, wonach
bei de Parteien verpflichtet waren, der Agentur ihre volle
Arbeitskraft zur Verfigung zu stellen, regelte die Rechte und
Pflichten zwi schen dem Kl &ger und Herrn B, nicht aber im
Verhal tnis zu den Bekl agten. Auch der Nachtrag vom 28. Okt ober/
8. Novenber 1996 zu den Agenturvertragen zw schen dem Kl &ger und
den Bekl agten enthalt zum zeitlichen Unfang der Tatigkeit des
Kl dgers kei ne Angaben. Der Kl dger wurde weder zum Abschl u3 des
Vertrages nmit Herrn B noch zu dessen Durchfihrung verpflichtet.
Di e wechsel seitigen Verpflichtungen der Partei en des
Part nerschaftsvertrages kénnen nicht deshalb als Verpflichtung
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gegenuber den Bekl agten gewertet werden, weil der
Partnerschaftsvertrag unter Verwendung ei nes von den Bekl agten
entw ckelten Miustervertrages abgeschl ossen wurde und weil sie ihn
den Beteiligten zur Effizienzsteigerung ihrer Arbeit enpfohlen
hatten. Ei n Gesellschaftsvertrag wird sinnvoll erweise eine

Regel ung dar tber enthalten, in welchem zeitlichen Unfang die
Gesel l schafter ihre Arbeitsleistung als Beitrag in die
Cesel I schaft einbringen. Der Kl ager hatte diesen

Part nerschaftsvertrag kundi gen kdnnen, ohne dall sein Vertrag mt
den Bekl agten geendet hatte. Er hdtte damt seine imVerhaltnis
zum Partner B ei ngegangene Ver pflichtung ohne Zusti nmmung der
Bekl agt en beenden kdnnen

cc) SchlieBlich hat das Landesarbeitsgericht richtig erkannt,
dall der Agenturvertrag vom 18. Januar/26. Januar 1994 ebenfalls
kei ne Verpflichtung des Kl dgers zu ei ner ganzt&gi gen Tatigkeit far
di e Bekl agten begrindet. Die fir eine derartige Annahnme allein
heranzuzi ehende Verwendung des Begriffs "standi g" sagt (ber den
vom Kl &ger konkret verlangten Arbeitsunfang nichts aus. Viel nehr
wurde damit nur ausgedrickt, dall di e Auf gabenibertragung und
Auf gabenerf il lung nicht lediglich fir einzelne Falle oder einen
von vornherein befristeten Zeitraum vorgesehen war. Ebensowenig
kann aus der Pflicht zur "Bestandspfl ege" ein mal3geblicher Einflul
auf die Arbeitszeitgestaltung gefolgert werden, weil hierzu
zeitliche Angaben des Kl agers vollig fehlen

b) Der Kl dger konnte seine Tatigkeit imwesentlichen fre
gestal ten.

aa) Kraft Gesetzes (8 675 iVm § 665 BGEB) hat der Vertreter
al | genei ne Wei sungen in Bezug auf den Inhalt seiner Tatigkeit zu
bef ol gen. Dabei darf in der Versicherungsw rtschaft wegen der
aulRerordentlichen Vielgestaltigkeit und Schw eri gkeit des
Ver si cherungsrechts und der sehr hohen finanziellen Risiken der
Rahmen fir zul &ssi ge Wi sungen nicht zu eng gezogen werden. Mt
dem Sel bst &ndi genst at us des Handel svertreters ist es al so durchaus
verei nbar, dafll er einem fachlichen Wi sungsrecht unterliegt.
Ebenso ist es mt dem Sel bstandi genstatus verei nbar, wenn di ese
Wei sungsrechte im Vertrag konkretisiert werden
(BAG 15. Dezenber 1999 - 5 AZR 770/98 - AP HGB § 92 Nr. 6).

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dal es sich be
der Regelung in § 4 Abs. 4 des Vertrages um ei ne sol che all genei ne
und danmit zul dssi ge Wei sung handelt. Danach hat der Kl &ager "die
Regel n ei ner sorgfaltigen Bedarfsanal yse und des bedarfsgerechten
Ver kaufs sowi e di e best ehenden G undsatze, Richtlinien und

Anwei sungen der vertragsschlieRenden Unt ernehnen zu beachten”. Dem
Vortrag des Kl agers ist nicht zu entnehnmen, dalR und i nw efern sich
aus den in 8 4 Abs. 4 in Bezug genommenen G undsatzen, Richtlinien
und Anwei sungen der Beklagten fir die Gestaltung seiner Tatigkeit
wei t ergehende und nicht unnittel bar durch die berechtigten

I nt eressen der Versi cherungsunt ernehnen begrindet e Beschr d&nkungen
in der Gestaltung seiner Vermittlungstatigkeit ergeben hatten

Dem Kl ager sind Kunden seines Bezirks zugew esen worden, die sich
zuvor an die Zentral e der Beklagten gewandt hatten. Derartige

si ngul &re Wi sungen sind unter Beruicksichtigung der

I nt er essenwahrungspflicht nach 8§ 86 Abs. 1 2. Halbs. HGB mit dem
Sel bst andi genst at us verei nbar (BAG 15. Dezenber 1999

- 5 AZR 770/ 98 - aaO). DaB der Kl ager einen Nachweis Uber die
"Best andspfl ege" zu fihren hatte, ist imHnblick auf § 86 Abs. 2

_4-



HGB kei n Gesichtspunkt, der fiur seine Arbeitnehnerstellung
sprechen koénnte. Nach di eser Vorschrift hat der

Versi cherungsvertreter "die erforderlichen Nachrichten zu geben
nanentlich i hmvon jeder Anschriftenvermttlung und von jedem
Anschriftsabschl u unverziglich Mtteilung zu machen".

bb) Soweit der Kl ager auf die Zuwei sung ei nes bestimten
Ar bei t sbezi rks abhebt, spricht dies nicht fur seine Stellung als
Arbei tnehnmer. Di e Zuwei sung ei nes bestimten Bezirks oder eines
besti mt en Kundenkreises ist mt dem Status als sel bst &ndi ger
Handel svertreter vereinbar. Dies ergibt sich schon aus § 87 Abs. 2
HGB, wo ei ne sol che Abrede vorausgesetzt wird. 8 46 VWG sieht die
Mogl i chkeit der Bestellung ei nes Versicherungsagenten fir einen
besti mten Bezirk ausdricklich vor. Danit hat der Gesetzgeber des
Ver si cherungsvertragsgesetzes di e Beschrankung auf ei nen Bezirk
erkennbar auch bei Sel bstandi gen fir zul 4ssig gehalten. Die
Zuwei sung ei nes bestimten Arbeitsgebiets ist deshalb schon von
Geset zes wegen mit dem Status ei nes sel bstandi gen
Ver si cherungsvertreters vereinbar (vgl. BAG 17. Mai 1978
- 5 AZR 580/ 77 - AP BGB 8§ 611 Abhéangi gkeit Nr. 28 = EzA § 611
Ar bei t nehnmerbegriff Nr. 18; BAG 15. Dezenber 1999 - 5 AZR 3/99 -
AP HGB § 92 Nr. 5; 15. Dezenber 1999 - 5 AZR 566/98 - aa0O. Im
Ergebnis gilt nichts anderes fir den Unstand, dall dem Kl &ger be
Begi nn seiner Tatigkeit ein bestimter Kundenstamm zur Betreuung
zugewi esen wurde. Di ese MaRBnahnme di ente sowohl dem berechtigten
Interesse der Bekl agten als auch dem des Kl agers. Er war damt
ni cht gehindert, diesen Kundenstanmm auszuweiten, und wurde nicht
in der Art und Wise, wie er die i hm zugew esenen Kunden betreute,
ei ngeschr ankt .

cc) Aus 8§ 8 der Agenturvertréage, wonach der Kl ager wahrend der
Dauer des Vertragsverhdltni sses Versicherungsvertrage und
Fi nanzdi enstl ei stungen nur fir die Beklagten vermitteln durfte,
folgt keine fur 8 84 Abs. 1 Satz 2 HGB wesentliche Ei nschréankung
der Gestaltung seiner Tatigkeit. We sich aus 8 92 a HGB ergi bt,
i st es von Gesetzes wegen zul dssi g, den Handel svertreter
vertraglich allein an ein Unternehnen zu binden. Da der Kl ager fir
nehrere rechtlich verbundene Unternehnen tatig werden durfte,
bedeutete die i hm auferl egte Beschréankung sei ner beruflichen
Tati gkeit kei ne Bindung, die den Schl ulR auf einen
Arbei t nehnerstatus zulieRe (BAG 15. Dezenber 1999 - 5 AZR 566/98 -
aa0O). Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend angenommen, dafl
der Kl dger kei nem generellen Verbot jeglicher anderweitiger
Erwer bst ati gkeit unterlag, weshal b dahi nstehen kann, ob ein
sol ches Verbot Uberhaupt fur den Status eines im
Ver si cherungsaul3endi enst Beschéafti gten Bedeutung hat (vgl. dazu
BAG 15. Dezenber 1999 - 5 AZR 3/99 - aaQ - 5 AZR 770/98 - aaO.

Wenn der Kl ager di es anders sieht und neint, das
Landesar bei t sgeri cht habe di e Urst ande "Ausschli ef3li chkeit" und
"Verbot der Nebentatigkeit" falsch gewlrdigt, so ist gerade er es,
der die beiden Begriffe nicht ausreichend unterscheidet. In 8§ 8
ist es dem Kl ager lediglich verboten, die dort genannte
Vermttlungstatigkeit fir andere Unternehnen auszuiben. Es war ihm
ni cht untersagt, eine andere Tatigkeit gegen Entgelt neben seiner
Tatigkeit fur di e Bekl agten auszulben.

dd) Das Fehl en einer eigenen Organisation und ei genen Kapitals
| a3t ebenfalls nicht auf die Arbeitnehnerei genschaft des Kl agers
schlieBen. 8 84 Abs. 4 HE sieht vor, daR die Vorschriften des
7. Abschnitts des HGE auch Anwendung finden, wenn das Unternehnen
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des Handel svertreters nach Art oder Unfang einen in kaufninni scher
Wi se eingerichteten Geschéaftsbetrieb nicht erfordert. Das
Landesar bei t sgericht hat zu Recht angenonmen, dalR das Fehl en ei nes
rel evanten ei genen Betriebskapitals zwar haufig zu einer

wi rtschaftlichen Abhangi gkeit fihren wird, aber nicht notwendig
auch zu einer personlichen Abhéngi gkeit i m Sinne einer

wei t gehenden Wi sungsunterworfenheit, auf die es fir die Frage der
Ar bei t nehmer ei genschaft entschei dend ankomrmt. Wenn der Kl ager
darauf verweist, es misse das Verhaltnis der regel ma3i g gezahlten
Best andspf | egeprovi si on zum Gesant verdi enst gesehen werden, gilt

i mErgebnis nichts anderes. G und i nwieweit man aus der Zahl ung
eines Fixunms in erheblicher Hohe ein Indiz fir abhangi ge Tatigkeit
sehen koénnte, kann dahi nstehen. Bei dem Betrag von 1.000, 00 DM
den der Kl ager regel nafRig erhielt, kann nicht von einer

er hebl i chen Summre gesprochen werden. Dall der Kl &ger dar tber hinaus
kei ne zufriedenstel |l enden Ei nnahnen erzielte, sagt nichts Uber die
Freiheit zur Gestaltung seiner Tatigkeit aus.

ee) Dall di e Bekl agten den Kl &ger zu Begi nn seiner Tatigkeit auf
Kundenbesuchen begl eiten und auf seine Ei gnung prifen lielen,
schrankte seine Miglichkeiten zur Gestaltung seiner Tatigkeit
nicht wesentlich ein. Die Beklagten setzten den Kl ager ein, damt
er nmoglichst viele Vertrage vermttel e. Denentsprechend war es
erforderlich, seine Eignung zu testen, ohne daB dies den Kl ager in
sei ner spateren Tatigkeit eingeschrankt hatte.

ff) Di e Ausbildung des Kl dgers zum Versi cherungskauf mann
entspringt ebenfalls dem berechtigten Interesse der Beklagten an
ei ner nbglichst effizienten Tatigkeit des Kl agers, der w ederum
seinerseits von einer sol chen Ausbildung profitierte. DalR aber die
Ausbi I dung seine Freiheit zur Gestaltung seiner Tatigkeit
beschranken wirde, ist nicht ersichtlich. DaR er zur Abl egung der
Priafung verpflichtet gewesen ware, hat der Kl ager sel bst nicht
behaupt et .

I11. Da zwi schen den Parteien ein Arbeitsverhaltnis nicht
best anden hat, ist der Kindi gungsschutzantrag schon allein deshalb
unbegr indet und di e Revision zurickzuwei sen



