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Kei ne Uber nahme fir Unbettungskosten in der UV - Uteil des LSG
Baden-Wirtt enberg vom 11. 05. 2000 - L 10 U 3780/99

Kei ne Uber nahnme fir Unbettungskosten (§ 589 Abs. 1 Nr. 2 RVO

= 8 64 Abs. 2 SGB VI);

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG
Baden-Wirtt enmberg vom 11. 05.2000 - L 10 U 3780/99 -

Das LSG Baden-Wirttenberg hat mit Urteil vom 11.05.2000

- L 10 U 3780/99 - Fol gendes entschi eden

Lei tsatz:

Kosten fiur eine Unbettung eines durch einen Arbeitsunfal

ver storbenen Versicherten sind nur dann nach § 589 Abs 1 Nr 2 RVO
zu erstatten, wenn auch die Unbettung wesentlich durch den Unfal
bedi ngt i st.

Orienti erungssat z:

Der Ot der Bestattung richtet sich nach dem WI | en des

Ver st orbenen oder dem der nach dem Tod besti mungsberechti gt en
Personen, hier der uberl ebenden Ehefrau, der Kl agerin, wobei dies
imAIl genei nen der Heimatort, bei ausl andi schen Arbeitnehnern
nmei st der bei behaltene Familienwohnsitz im Ausland ist, und bei
Bestattung an ei nem anderen Ot als dem Todesort die rechtlich
wesent | i che Fol ge der versicherten Tatigkeit oder des

Ver si cherungsfal |l es sein nuss.

Tat best and
Die Beteiligten streiten umdie Erstattung von Kosten der
Uber f ihrung des an den Fol gen eines Arbeitsunfalles verstorbenen
Ehemannes (Versicherter) der Kl &gerin, der sich seit 1973 in der
Bundesr epubl i k Deut schl and aufhielt.

Der Ehemann (geb. 1952 in .. - ehem Jugoslawien -) der nit dre
Ki ndern (geboren 1978, 1979 und 1983) unverandert in .. wohnhaften
Klagerin erlitt am11. Juni 1992 einen Arbeitsunfall, an dessen

Fol gen er am sel ben Tag verstarb. Seine Beisetzung erfolgte
Angaben der Kl dgerin zufolge am 18. Juni 1992 in ei nem
Fami |l i engrab einer Tante in .., nachdem ei ne Uberfihrung in das
nahe .. gelegene .. , Bosnien, dem CGeburtsort des Verstorbenen und
Whnort von dessen Eltern und zwei Geschw stern, wegen der
damal i gen Kriegszust ande ni cht niglich gewesen war. Nach

Exhum erung und Uberf dhrung von .. erfolgte schlieRlich am

29. August 1992 di e Bei set zung des Verstorbenen in einer
Fanmi|iengruft in ..

Nachdem di e Kl 4gerin Kosten der Uberfihrung und Bestattung in .
sowi e anschlielRend .. geltend gemacht und di e Bekl agte aufgrund
der von der Hauswirtin der Klagerin in deren Auftrag gemachten
Angaben, eine Rickkehr der Familie (KIagerin und drei Kinder)
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nach .. sei unabhangi g vom aktuell en Kriegszustand i n naher
Zukunft nicht beabsichtigt, die Erstattung von Uberf ithrungskosten
abgel ehnt hatte (Bescheid vom 05. Mai 1994 und

W der spruchsbescheid vom 09. Februar 1995 nmit der Begrindung,

sei nicht mehr der Lebensmittel punkt des Verstorbenen und
jedenfalls sei der Leistungsfall mt der Bestattung in ..

abgeschl ossen gewesen), nahm di e Bekl agte i m anschli eBenden

Kl agever fahren vor dem Sozialgericht Um(SG, Az. S 7 U 418/95,
di e abl ehnenden Ent schei dungen zurick und anerkannte ei nen
Anspruch auf Erstattung der Kosten der Uberfihrung an den Ot der
Bestattung. Di eses Anerkenntnis nahm die Kl agerin an und machte in
der Sache ansonsten keine weiteren Anspriche in diesem Verfahren
gel t end.

Mt Bescheid vom 17. Dezenber 1996 Ubernahm di e Beklagte in

Ausf ihrung des Anerkenntni sses bis zur Bestattung in .
angefal | ene Kosten in Hohe von DM 8.701,04 und | ehnte u.a. die
Uober nahne von Kosten der Exhumi erung und des Transports von ..
nach .. ab, da der Leistungsfall nmit der Bestattung in .

abgeschl ossen gewesen sei. Di e danach entstandenen Kosten seien
ni cht ursachlich auf den Arbeitsunfall zurickzufdhren. Sie seien
ausschlieflli ch aus G Uinden entstanden, die zum unversi cherten
Berei ch gehtrten, den Kriegsverhdltni ssen in Bosnien

Dagegen erhob die Kl agerin am 15. Januar 1997 Wderspruch, mt

wel chem sie die Erstattung der Kosten der Exhumi erung und des
Transports von .. nach .. erstrebte, weil ohne den Arbeitsunfall
ei ne Bestattung i hres Ehemannes in .. nicht hatte erfol gen nissen
Di ese Kosten seien ebenfalls auf den Arbeitsunfall zurickzuf dhren.

Mt Wderspruchsbescheid vom 10. Juni 1997 wi es die

W derspruchsstel |l e der Bekl agten den W derspruch zurick. Zur

Begr iindung fiuhrte sie i mWsentlichen aus, nach den Besti mrungen
i m Recht der gesetzlichen Unfallversicherung seien neben dem

St erbegel d Kosten fir die Uberfihrung des Verstorbenen an den Ot
der Bestattung zu bezahlen. Die gesetzliche Unfallversicherung
habe di e Fol gen eines Arbeitsunfalls zu entschéadi gen, wobei

Ver si cherungsschutz i mer nur im Rahnmen des versicherten Risikos
best ehe. Nach der geltenden Kausalitatsnorm bestehe aber nur dann
ei n Anspruch auf Entschadi gung, wenn zw schen dem versicherten
Tat best and und dem ei ngetretenen Schaden ein rechtlich
wesent | i cher Zusamrenhang best ehe. Auch wenn di e Kosten ei ner
durch Unbettung bedi ngt en Exhumi erung und Uber fihrung begrifflich
al s "Uberfihrungskost en" anzusehen seien, sei ein

Unf al | zusamenhang ni cht anzuer kennen. Ein sol cher bestehe

zwi schen der Exhumi erung und Uberf thrung vom Bestattungsort .. in
die Fam liengruft nach .. nicht nehr, da die mal3geblichen G unde
hi erfidr ausschlieBBlich in den durch den Krieg in Bosnien
verursachten Verhal t ni ssen gel egen hatten

Deswegen erhob die Kl agerin amO01. Juli 1997 Kl age beim SG nit
wel cher sie zul etzt noch die Erstattung von Uberf iihr ungskosten
von .. nach .. in Hohe von DM 1.900,-- erstrebte. Zur Begrindung
trug sie vor, Ot der Bestattung und Mttel punkt der famlié&ren
Bezi ehung des Verstorbenen sei .. Mt der vorl &ufigen Bestattung
in .. sei der Leistungsfall nicht abgeschl ossen gewesen. Vor der
Bestattung in .. sei es unniglich gewesen, die Reise nach ..
fortzusetzen, umdie Bestattung dort vorzunehnen. .. liege auf dem
di rekten Weg vom Unfallort zum Hei matort, weswegen auch di e Kosten
der Uberfihrung nach .. zu Ubernehnen seien. Herzu legte sie in
Kopi e ei ne Rechnung vom 29. August 1992 iber DM 1.900,-- mt
auszugswei ser Uberset zung vor.

Di e Beklagte trug vor, nach den Besti mungen der geset zlichen
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Unf al | versi cherung sei en Uberf ilhrungskosten zu Uber nehmen, wenn
Ot des Todes und Ot der Bestattung nicht identisch seien. Zweck
di eser Vorschrift sei es, einen durch Arbeitsunfall Verstorbenen
an den Ot der Bestattung zu Uberfdhren, der den Mttel punkt
seiner famli&ren Bezi ehung gebil det habe, was in der Regel der
Hei matort sei. Allerdi ngs bestehe Versicherungsschutz nur im
Rahnmen des versicherten Ri sikos. Nach der im Recht der
geset zl i chen Unfall versicherung gel tenden Kausal it atsnorm der
wesent | i chen Bedi ngung bestehe nur dann ein Anspruch auf

Ent schadi gung, wenn zwi schen dem versi cherten Tat bestand und dem
ei ngetretenen Schaden ein rechtlich wesentlicher Zusammenhang
bestehe. Ein sol cher Zusanmenhang |iege zw schen Exhum erung und
Uber f ihrung vom Bestattungsort .. in die Familiengruft nach .

ni cht nmehr vor, da di e nmaRgeblichen G inde hierfir ausschliellich
in den durch den Krieg in Bosnien verursachten Verhéltnissen

gel egen héatten

Mt Uteil vom30. Juli 1999 wies das SG di e Kl age ab. Zur
Begrindung fihrte es u.a. aus, Ot der Bestattung sei zwar im
Regel fall der Heinmatort des Verstorbenen. D es habe aber nicht

zwi ngend den Abschl uss des Leistungsfalles erst nmit Beisetzung am
Hei mat ort zur Fol ge. Entscheidend sei hier der Gund fur die
Bestattung in .. Die Beisetzung an diesem Ot, der nicht auf dem
direkten Weg nach .. liege, sei nicht auf den Unfall, sondern
ausschliellich auf die Kriegswirren in Bosnien, einem

unversi cherten Bereich, zuriuckzufihren

Gegen das am 19. August 1999 zugestellte Urteil hat die Klagerin
am 17. Septenber 1999 Berufung eingelegt. Sie tragt ergdnzend im
Wesent | i chen vor, Heimatort des Verstorbenen sei .., weswegen die
Bekl agte auch die geltend gemachten weiteren Uberf Ghrungskosten zu
uber nehnmen habe. Di e Uberfihrung hatte ohne den Arbeitsunfal

ni cht erfol gen niissen

D e Kl &gerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Umvom30. Juli 1999
auf zuheben und di e Bekl agte unter Abanderung des Beschei des
vom 17. Dezenber 1996 in der Fassung des
W der spruchsbeschei des vom 10. Juni 1997 zu verurteilen, ihr
wei t ere Uberfihrungskosten in Hohe von DM 1.900,-- zu
erstatten.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Si e bezieht sich auf ihre in den Akten enthaltenen Ausfihrungen

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung des Senats durch
Uteil ohne mindliche Verhandl ung ei nverstanden erkl art.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Verwal t ungsakt en der Bekl agten sowi e die Gerichtsakten beider
| nst anzen Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e nach 88 143, 144, 151 Sozial gerichtsgesetz (SG5 zul &ssi ge
Beruf ung, Uber die der Senat mt Einverstdndnis der Beteiligten
gemall 88 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG ohne mindl i che Verhandl ung
durch Urteil entscheiden konnte, ist nicht begrindet. Die Klé&agerin
hat kei nen Anspruch auf Erstattung der geltend genachten weiteren
Uber f Gihr ungskost en.
Auf den vorliegenden Fall sind noch die Vorschriften der bis zum
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31. Dezenber 1996 gel tenden Rei chsversi cherungsordnung (RVO
anzuwenden, da der Versicherungsfall vor Inkrafttreten des

Si ebt en Buches Sozi al geset zbuch (SGB VII) zum 01. Januar 1997
eingetreten ist (8§ 212 SGB VII).

Nach 8§ 589 Abs. 1 Ziff. 2 RVO sind bei Tod durch Arbeitsunfall die
Kosten fur die Uberfihrung des Verstorbenen an den Ot der
Bestattung vom Tr ager der gesetzlichen Unfallversicherung zu

Uber nehmen. Vorausset zung i st zunachst, dass der Tod nicht am Ot
der Bestattung eingetreten ist. Der Ot der Bestattung richtet
sich nach dem Wl 1l en des Verstorbenen oder dem der nach dem Tod
besti mmungsber echti gten Personen, hier der Uberl ebenden Ehefrau,
der Kl agerin, wobei dies imAllgeneinen der Heimatort, bei

ausl andi schen Arbeitnehmern nei st der bei behal t ene

Fanmi | i enwohnsitz im Ausland ist, und bei Bestattung an ei nem
anderen Ot als dem Todesort die rechtlich wesentliche Fol ge der
versicherten Tatigkeit oder des Versicherungsfalles sein nuss
(vgl. u.a. Ricke in Kassel er Konmentar, Sozial versicherungsrecht,
§ 589 RVO Rdnr. 8 mw. N.). Unfasst werden nithin die wesentlich
durch den Arbeitsunfall entstandenen Uberf iihrungskosten.

Unt er Zugrundel egung dessen sind di e Kosten der Urbettung und

Uber f ihrung von .. nach demin der Nihe von .. gelegenen .. nicht
wesentlich durch den Unfall bedingt. D ese Kosten sind vielnehr
deshal b entstanden, weil urspringlich eine Bestattung in .. wegen

der Kriegswirren in Bosnien nicht nbglich war und sich die

Kl 4gerin deshal b zu ei ner Bei setzung des Versicherten in .
entschl ossen hat. Damit war mit der Beisetzung in .. die

Best attung abgeschl ossen und die weiteren nicht wesentlich durch
den Unfalltod bedi ngten Kosten von der Bekl agten nicht zu
Ubernehmen. Dies gilt unso nehr, als - worauf das SG zu Recht

hi ngewi esen hat der Bei setzungsort .. sich nicht auf unnittel barem
Weg vom Sterbeort nach .. befindet, sondern von di esem weiter
entfernt gel egen ist.

Da di e Beklagte somit zu Recht die Erstattung der geltend
gemacht en weiteren Uberf iihrungskosten abgel ennt hat, war die
Ber uf ung gegen das Urteil des SG zurickzuwei sen

H erauf und auf 8 193 SGG beruht di e Kostenentschei dung.

Di e Voraussetzungen fiur eine Zul assung der Revision |iegen nicht
vor.



