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Kei ne Auszahl ung ei ner Krankengel dspitze nach ei nem Arbeitsunfall
eines Unternehners - Uteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 09. 11. 2000
- L5 KR 39/99

Kei ne Auszahl ung ei ner Krankengel dspitze (Differenzbetrag zum

ni edri gen Verl et zt engel d) nach ei nem Arbeitsunfall eines

freiwillig unfallversicherten Unternehnmers (88 11 Abs. 4,

49 Abs. 1 Nr. 3a SGB V, Art. 3 Abs. 1 GO;

hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG
Rhei nl and-Pfal z vom 09. 11. 2000 - L 5 KR 39/99 -

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 09.11. 2000

- L 5 KR 39/99 - Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Freiwillig oder Kraft Satzung in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung Versi cherte haben gegen den Trager der

geset zl i chen Krankenversi cherung i mFall e unfall bedi ngter

Ar bei t sunf &hi gkeit kei nen Anspruch auf Auszahl ung des

D fferenzbetrages zwi schen dem Verl et zt engel d und dem (héheren)
Krankengel d ( Krankengel d- Spit zbetrag).

Orienti erungssat z:

Di e Vernei nung des Anspruchs auf den Krankengel d- Spitzbetrag fir
freiwillig oder satzungsgenall in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung versi cherte Unternehnmer bei einer durch

Arbei tsunfall bedi ngten Arbeitsunfahigkeit verstoflt jedenfalls
nach dem 1.1.1997 zur Uberzeugung des Senats nicht gegen

hoher rangi ges Recht (Abgrenzung von BSG vom 23. 11. 1995

- 1 RK 13/94 = NZS 1996, 284). Der GCesetzgeber ist mt § 49 Abs 1
Nr 3a SGB V den Vorgaben des BVerf G nachgekommen, das in der

Ent schei dung vom 9. 11. 1988 (vgl BVerfG vom 9. 11.1988 - 1 BVL 22/84
= BVer GE 79, 87) ausgefihrt hat, eine Ruhensbestimrung sei mt
Art 3 Abs 1 GG vereinbar, wenn es um di e Vernei dung ei nes

Doppel bezugs von Lei stungen gl ei cher Zweckbesti nmung gehe. Dabei
konme es nicht darauf an, ob die Berechnungsnodalitaten der

Lei stungen in allen Einzel heiten Ubereinstimten und di e Anspriche
in ihrer Hohe deckungsgl eich seien. Es sei verfassungsrechtlich
ni cht geboten, die jeweils hoéchste Lei stung unei ngeschrankt zu
gewahren. Es genige, wenn ei ne anderweitige sozial e Absicherung
besteht, die der zum Ruhen gebrachten Leistung adadquat sei. D e
durch di e beanstandete Norm hervorger ufene Ungl ei chbehandl ung
konne durch Anderung gesetzlicher Vorschriften - wie die

Ent | astung der Krankenkassen vom Ri si ko des Arbeitsunfalls -

besei ti gt werden.

Tat best and

Die Beteiligten streiten um den Krankengel d-Spitzbetrag.
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Der Kl &ager ist selbstandig erwerbstéatig und bei der Bekl agten
freiwillig gegen Krankheit versichert mt einem Anspruch auf

kal endert agl i ches Krankengeld in Hohe von 143,50 DM ab der

7. Woche der Arbeitsunfahigkeit. Der Beitragsbemessung liegt ein
Ei nkommen bi s zur Beitragsbenmessungsgrenze zugrunde. Bei der

Bei gel adenen ist er nmit einer Versicherungssume von 32.400 DM
freiwillig unfallversichert.

Vom 10. 9. 1997 bis 31.12.1998 und vom 25.1.1999 bis 15.2.1999 war
der Kl ager aufgrund eines Arbeitsunfalls arbeitsunfahig erkrankt
und erhielt widhrend der Arbeitsunfahigkeit ab dem 23. 10. 1997
Verl et zt engel d in Hohe von 72,00 DM kal endertéaglich von der

Bei gel adenen. Das Vorliegen und di e Dauer der unfall bedingten
Arbei t sunf ahi gkeit ist zwi schen den Beteiligten unstreitig.

Den Antrag des Kl agers, ihmden Differenzbetrag zwi schen dem

Verl et zt engel d und dem Kr ankengel d auszuzahl en, | ehnte die

Bekl agte mit Bescheid vom 11.11.1997 in der Fassung des

W der spruchsbeschei ds vom 26. 1. 1998 ab. Zur Begrindung verw es die
Bekl agte auf 8§ 49 Abs 1 Nr 3a Sozi al geset zbuch Funftes Buch

(SG&B V), wonach der Anspruch auf Krankengeld ruhe, sol ange der
Versi cherte Verl et zt engel d bezi ehe. An di ese gesetzliche Regel ung
sei sie gebunden

Das Sozi al gericht Mainz (SG hat die Klage mit Urteil vom

17. 3.1999 abgew esen. Zur Begrindung ist i mWsentlichen

ausgef ihrt, die Regelung des §8 49 Abs 1 Nr 3a SCB V sei eindeutig.
Di ese Vorschrift prazisiere § 11 Abs 4 SGB V, wonach auf

Lei stungen der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) kein
Anspruch bestehe, wenn sie als Folge eines Arbeitsunfalls oder

ei ner Berufskrankheit zu erbringen seien. Es |liege auch kein
Ver st o3 gegen héherrangi ges Recht vor. Es gebe keinen

ver f assungsrechtli chen Grundsatz, wonach bei ei nem

Versi cherungsfall, der dem G unde nach Lei stungen nehrerer Zweige
der Sozi al versi cherung ausl 6se, stets die jeweils hochste Leistung
zZu gewahren sei. Aus der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts
(BSG ergebe sich nichts anderes. Da nach Arbeitsunféllen und

Ber uf skrankhei ten ein Lei stungsanspruch gegen die GKV im
Unterschied zum alten Recht nicht mehr bestehe, sei auch die

Recht sprechung des BSG zum al ten Recht nicht mehr einschl agig.

Gegen das am 3.5.1999 zugestellte Uteil des SG hat der Kl ager am
31.5.1999 Berufung eingel egt.

Er tragt vor, es sei nmt dem G undgesetz (G35 unvereinbar, den
Krankengel danspruch nach ei nem Arbeitsunfall véllig
auszuschl i eBen, wenn |l ediglich ein Anspruch auf Verletztengeld
best ehe, dessen Hohe hi nter dem Krankengel d zur ickbl ei be. Ein
Krankenversi cherter, der zusatzlich unfallversichert sei, diurfe

i nsgesanmt nicht weni ger an Gel dl ei stungen erhalten, als ein nur
Krankenversi cherter. Di es habe das Bundesverfassungsgeri cht
(BVerfG bereits zum seinerzeit geltenden § 183 Abs 6

Rei chsver si cherungsordnung (RVO festgestellt. Die Begrindung

di eser Entscheidung treffe auch auf das jetzt geltende Recht zu.
Auch das BSG habe nach Inkrafttreten des grundséatzlichen

Lei stungsausschl usses nach 8§ 11 Abs 4 SGB V entschi eden, dass das
Krankengel d aus Anl ass eines Arbeitsunfalls nur in Hohe des

Verl et zt engel des ruhe. Bei verfassungskonformer Ausl egung des

§ 49 Abs 1 Nr 3a SGB V niisse di eser Grundsatz auch nach dem
1.1.1997 gelten.

Der Kl ager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 17.3.1999 und den
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Beschei d der Bekl agten vom 11.11.1997 in der Fassung des

W der spruchsbeschei ds vom 26. 1. 1998 auf zuheben und di e

Bekl agte zu verurteilen, ab dem 23.10.1997 fur di e Dauer der
durch den Arbeitsunfall verursachten Arbeitsunfahigkeit den
Di fferenzbetrag zwi schen dem Verl et zt engel d und dem
Krankengel d zu zahl en, hilfsweise, die Revision zuzul assen

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen
hil fswei se, die Revision zuzul assen

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.
Di e Bei gel adene stellt keinen Antrag.

H nsichtlich der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes
wi rd auf den Inhalt der ProzeRakten und der Verwal tungsakten der
Bekl agt en Bezug genommen. Der Inhalt dieser Akten war Gegenstand
der mindl i chen Ver handl ung.

Ent schei dungsgr Giinde
Di e zul dssige Berufung ist nicht begrindet. Der Kl ager hat keinen
Anspruch gegen di e Bekl agte auf Auszahl ung des Differenzbetrages
zwi schen dem Verl et zt engel d und dem (hdheren) Krankengel d, da dies
durch 8 49 Abs 1 Nr 3a SGB V ausgeschl ossen i st.

Nach 8 49 Abs 1 Nr 3a SGB V idF des Unfallversicherungs-

Ei nordnungsgeset zes vom 7. 8. 1996 (BGBI | 1254) ruht der Anspruch
auf Krankengel d sol ange der versicherte Verletztengel d bezi eht.
Die Vorschrift ist am1.1.1997 in Kraft getreten und bestimt fur
das Krankengel d ausdricklich, was sich bereits aus dem Wortl aut
des 8§ 11 Abs 4 SGB V ergi bt, wonach auf Leistungen der CGKV kein
Anspruch besteht, wenn sie als Folge eines Arbeitsunfalls oder

ei ner Berufskrankheit im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung
(W) zu erbringen sind. Nach der Gesetzesbegrindung zu 8§ 49 Abs 1
Nr 3a SGB V soll durch diese Norm die imUnterschied etwa zu
anderen Féallen des Abs 1 kei ne Begrenzung der Ruhenswi r kung auf
di e Hohe der konkurrierenden Leistung enthalt, klargestellt

wer den, dass bei hoherem Krankengel d der Differenzbetrag zw schen
di eser Leistung und dem ni edri geren Verl etztengeld nicht zu zahl en
ist. Da die Berechnungsgrundl agen fir di e Hohe des Krankengel des
und des Verl et ztengel des gl eich seien, konnten die in der CGKV
freiwillig versicherten Unternehner durch i hrem Ei nkomen

ent sprechende Beitragszahlung zur UV Nachteile bei der Hbhe des
Ver | et zt engel des vernei den (vgl BT-Drucks 13/2204 S. 124).

D e Vernei nung des Anspruchs auf den Krankengel d- Spitzbetrag fir
freiwillig oder satzungsgenald in der gesetzlichen W versicherte
Unt er nehner bei einer durch Arbeitsunfall bedi ngten

Ar bei t sunf ahi gkeit verstodft jedenfalls nach dem 1.1.1997 zur
Uber zeugung des Senats nicht gegen hoherrangi ges Recht. Ein
Ver st o3 gegen verfassungsrechtlich geschitzte Rechtspositionen
l'iegt ndmich nicht vor, wenn eine verfassungskonforne

Recht sausl egung noglich ist. Dies ist vorliegend der Fall

Das BSG hat bereits in seiner Entscheidung vom 23.11. 1995

(1 RK 13/94, NZS 1996, 284) darauf hingew esen, dass die
verfassungswi dri ge Benachteiligung gleichzeitig in der GKV und der
geset zl i chen WV versicherten Unternehner gegeniber nur in der CGKV
versi cherten Unternehmern auf zweierlei \Wise beseitigt werden
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kann: Entweder wird der in 8 11 Abs 4 SGB V ent hal tene Ausschl uss
des Krankengel danspruchs auf di e Hohe des aus der

Unf al | ver si cherung geschul deten Verl et zt engel des beschrankt, oder
der Ausschluss wird so erweitert, dass er auch Unféalle und
Krankhei ten bei der Tatigkeit von Personen erfasst, die nicht
unfal | versichert sind. Das BSG i st von der erstgenannten engen
Ausl egung ausgegangen. Di ese Ausl egung verst 6@t jedoch nach dem
1.1.1997 gegen den Wortlaut des 8 49 Abs 1 Nr 3a SGB V, da danach
das Krankengel d ruht, sol ange Versicherte Verletztengel d bezi ehen.
Mt Einfligung von 8 49 Abs 1 Nr 3a SGB V hat der Cesetzgeber
bewusst klargestellt, dass durch die ab 1.1.1991 (Art 79 Abs 1
Gesundhei t sref orngeset z vom 20. 12. 1988, BGBI |, 2477) geltende
Vorschrift des 8 11 Abs 4 SGB V auch Anspriche sol cher Personen
gegen di e GKV ausgeschl ossen sind, die einen Arbeitsunfall oder

ei ne Berufskrankheit erleiden, ohne unfallversichert zu sein. Der
Lei stungsausschluss des § 11 Abs 4 SGB V ist somt in einem

unf assenden Sinn auszul egen. Er betrifft séntliche Leistungen, die
i hre Grundl age in einem Arbeitsunfall oder einer Berufskrankheit

i m Sinne der gesetzlichen U/ finden. Unerheblich ist, ob die
gesetzliche W imkonkreten Fall Leistungen erbringt oder zu
erbringen hat (aA BSG aaO jedenfalls zur Rechtsl age vor
Inkrafttreten von 8 49 Abs 1 Nr 3a SGB V). Nach di eser Ausl egung
des 8§ 11 Abs 4 SGB V liegt eine ungerechtfertigte

Ungl ei chbehandl ung zwi schen den genannt en Personengruppen ni cht
vVor.

Et was anderes ergi bt sich nicht aus der Entschei dung des BVerfG
vom 9.11.1988 (1 BVL 22/84 ua, BVerfGeE 79, 87 ff). Danach war die
Regel ung des § 183 Abs 6 RVO nicht mit Art 3 Abs 1 G undgesetz
(G3 vereinbar, soweit der Bezug von Verletztengeld aus der
geset zl i chen UV das Ruhen des Anspruchs auf Krankengeld aus der
KV auch insoweit bewirkte, als dieses hoher war. D e
Unver ei nbarkeit der zur Pridfung gestellten Regelung mit Art 3

Abs 1 GG hat das BVerf G daraus abgel eitet, dass der Sel bstandi ge,
der nur in der KV freiwillig versichert sei, nicht dagegen in der
geset zl i chen WV, bei einer durch einen Arbeitsunfall
hervor ger uf enen Arbeitsunfahi gkeit das volle, seinen tatsachlichen
Ei nkinften ent sprechende Krankengeld erhalte. Der zugleich in der
geset zl i chen WV sat zungsnmalRig oder freiwillig versicherte

Sel bst andi ge werde dann, wenn der UV-Tréager di e Heil behandl ung
tubernehnme, auf das nbglicherwei se sehr viel niedrigere

Verl et zt engel d verwi esen. Das BVerfG hat al so darauf abgestellt,
dass di e Ungl eichheit nach der damaligen Regelung vor allem
dadurch entstand, dass nur dann, wenn der Trager der W/

Hei | behandl ung und di e Zahl ung des Verl et zt engel des Uber nahm der
Spitzbetrag wegfiel, wdhrend i mer dann, wenn der Verletzte in der
Behandl ung der GKV verblieb und nicht in die Heil behandl ung durch
den Trager der UV Ubernonmen wurde, der Krankengel d-Spitzbetrag zu
zahl en war. Di ese Konstellation kann sich jedoch nach der

gebot enen verfassungskonformen Ausl egung des § 11 Abs 4 SGB V

ni cht nehr ergeben. Nunnehr hat der in der gesetzlichen W
Versicherte, gleichgiltig ob er gesetzlich oder freiwillig
versichert ist, bei Vorliegen eines Arbeitsunfalls oder einer

Ber uf skrankheit grundséatzlich Gberhaupt keinen Anspruch auf

Lei stungen aus Anl ass di eser Versicherungsfalle gegen die &KV
(vgl Krasney, Weiterhin Krankengel d- Spitzbetrag?, Die BKK 1997,
345; aA: Wl t ermann/ G ohmann, Konkurrenz von

Ent gel t er sat zanspr ichen bei m Arbeitsunfall, SG 1997, 97,
KassKom Hofler § 11 SGB V Rz 12).

Der Gesetzgeber ist nmit 8§ 49 Abs 1 Nr 3a SGB V den Vorgaben des
BVer f G nachgekonmmren, das in der Entschei dung vom 9. 11. 1988 (aaO
ausgef ihrt hat, eine Ruhensbestimung sei mt Art 3 Abs 1 GG
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verei nbar, wenn es um di e Vernei dung ei nes Doppel bezugs von

Lei stungen gl ei cher Zweckbesti mmung gehe. Dabei komre es nicht
darauf an, ob die Berechnungsnodalitéaten der Leistungen in allen
Ei nzel hei ten Ubereinsti mten und die Anspriche in ihrer Hohe
deckungsgl ei ch seien. Es sei verfassungsrechtlich nicht geboten
die jeweils hochste Lei stung unei ngeschrdnkt zu gewdhren. Es
genige, wenn ei ne anderweitige sozial e Absicherung besteht, die
der zum Ruhen gebrachten Lei stung adaquat sei. Die durch die
beanst andet e Nor m hervor ger uf ene Ungl ei chbehandl ung kénne durch
Anderung gesetzlicher Vorschriften - wie die Entlastung der
Krankenkassen vom Ri si ko des Arbeitsunfalls - beseitigt werden

Vorliegend war der Kl ager ua durch die Gewdhrung des

Ver |l et zt engel des gegen die Fol gen des Arbeitsunfalls sozial

abgesi chert. Diese Leistung ist dem Krankengel d adaquat, da sie
unter den gl ei chen Voraussetzungen wi e das Krankengel d gewahrt

wi rd. Auf den Unstand, dass das Krankengel d, wire die

Ar bei t sunf dhi gkeit des Kl dgers nicht durch ei nen Arbeitsunfall
sondern ei ne sonstige Erkrankung hervorgerufen worden, héher als
das Verl et ztengel d gewesen ware, konmt es nicht an. Es ware Sache
des Kl agers gewesen, di esen Nachteil durch Wahl ei ner héheren

Ver si cherungssumre (8 43 der Satzung der Bei gel adenen) zu
ver nei den.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8 193 Sozi al geri cht sgesetz
(SGH) .

Di e Revision hat der Senat wegen der grundsatzlichen Bedeutung der
Recht ssache zugel assen



