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Anwendung des 8§ 1546 Abs. 1 RVO auf Versicherungsféalle vor dem
01.01.1997 - BSG Uteil vom 20.02.2001 - B2 U 1/00 R

Anwendung des 8§ 1546 Abs. 1 RVO auf Versicherungsféalle, die vor

dem 01. 01. 1997 ei ngetreten sind;

hier: BSG Uteil vom 20.02.2001 - B2 U 1/00 R - (Bestéatigung des
Uteils des LSG Berlin vom02.11.1999 - L 2 U 91/98 -
HVBG- | NFO 2000, 262-266)

In Ubereinstinmung nmit dem Verwal tungsausschuss "Rechtsfragen der

Unf al | ver si cherung" des HVBG (HVBG | NFO 1998, 610-611) hat das BSG

mt Uteil vom 20.02.2001 - B 2 U 1/00 R - Fol gendes entschi eden:

§ 1546 Abs 1 Satz 1 RVO ist auf den Rentenanspruch des Kl agers
gemall § 212 SGB VII noch anzuwenden, weil der Versicherungsfall
vor demlInkrafttreten des SGB VII (1. Januar 1997) eingetreten war
und die Vorschriften des SGB VII, die dem§ 212 SGB VII| fol gen,

i nsbesondere § 214 S@GB VII, nicht anderes besti mren.

Orientierungssatz zum BSG Uteil vom 20.02.2001 - B2 U 1/00 R -:

1. Sind die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir einen
Anspruch auf Verletztenrente vor dem 1.1.1997 erfidllt, kom
di e Ausnahmevorschrift des § 214 Abs 3 SGB VII nicht zur
Anwendung. Nach demin 8§ 212 SG VII normerten
Versi cherungsfal |l prinzip gelten dann auch bei einer nach dem
31.12.1996 erfolgten Leistungsfeststellung di e Bestinmungen des
§ 1546 Abs 1 RVO uber den Begi nn der Lei stungen.

2. 872 Abs 1 SGB VII ist eine materiell-rechtliche Regel ung,
deren Anwendung auf frihere Versicherungsfalle jedenfalls aus
8§ 214 Abs 4 SGB VII nicht hergeleitet werden kann.

Zwi schen den Beteiligten ist der Beginn der dem Kl ager zustehenden
Verl etztenrente streitig.

Der imJahre 1944 geborene Kl ager war bis zum 31. Dezenber 1991
als Miller beschaftigt. Im Mirz 1995 erstattete der ihn

behandel nde Lungenarzt eine &arztliche Anzei ge Uber eine

Ber uf skrankheit (BK). Desgl ei chen nmachte der Kl ager selbst im

Mai 1995 bei der Bekl agten Anspriche wegen ei ner BK nach Nr 4301
der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO geltend.

Di ese | ehnte den Antrag des Kl agers zundchst durch Bescheid vom
19. Dezenber 1995 und W derspruchsbescheid vom 15. Mai 1996 ab. Im
anschl i eBenden Kl ageverfahren vor dem Sozi al gericht (SG Berlin

(S 69 U 442/96) kam es, nachdem weitere nedi zi ni sche Unterl agen

ei ngerei cht worden waren, zum Abschl ul3 ei nes Vergl eichs, durch den
sich die Beklagte verpflichtete, ungehend in ein
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Feststel l ungsverfahren ei nzutreten und nach dessen Abschl ul

recht sbehel f sfdahi g zu ent schei den. Nach Ei nhol ung zwei er
facharztlicher Gutachten erkannte di e Beklagte sodann nit Bescheid
vom 5. August 1997 das Vorliegen einer obstruktiven

At emnegser krankung al s BK nach Nr 4301 der Anlage zur BKVO an und
bewi I ligte dem Kl &ger ab 1. Marz 1995 Verl et ztenrente nach ei ner
M nderung der Erwerbsfahi gkeit (MIE) von 20 vH. Zur Begr indung des
Rent enbegi nns war in dem Beschei d unter Bezugnahne auf 8§ 1546 der
Rei chsver si cherungsordnung (RVO ausgef thrt, der Versicherungsfal
sei zwar am 1. Januar 1992, dem Tag nach der Aufgabe der
Berufstatigkeit, eingetreten, die Anneldung sei jedoch erst im
Marz 1995, also nicht innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt des
Versi cherungsfalls, bei ihr eingegangen. Den W derspruch des

Kl agers, mit demdieser unter Berufung auf die Ubergangsregel ung
in 8 214 Abs 3 des Siebten Buches Sozi al geset zbuch (SGB VI )

Rent enzahlung ab 1. Januar 1992 forderte, wes die Beklagte mt

W der spruchsbescheid vom 3. April 1998 zurick. Der Hauptverband
der gewerblichen Berufsgenossenschaften habe in ei nem
Rundschrei ben vom 4. Mirz 1998 enpfohlen, bei Altfallen, bei denen
- wie hier - der Versicherungsfall vor dem 1. Januar 1995
eingetreten sei, die zweijahrige Annel defrist des friheren § 1546
RVO wei t er anzuwenden.

Das SG hat die Klage abgew esen (Gerichtsbescheid vom

2. Novenber 1998). Beim Kl ager sei die in 8 1546 RVO norm erte
Ausschl u3fri st abgel aufen, so dalR sein Anspruch auf einen friheren
Rent enbegi nn unabhéngi g davon, wann der Unfall versicherungstréager
di e Lei stungsfeststellung vornehnme, untergegangen sei. Das
Landessozi al gericht (LSG hat die Berufung des Kl agers

zur ickgewi esen (Urteil vom 2. Novenber 1999). Nach § 212 SGB VI
sei hier noch das alte Recht und mthin § 1546 RVO anzuwenden,
weil sich aus den 88 213 ff SGB VII nichts anderes ergebe.

| nsbesondere konme § 214 Abs 4 SGB VII nicht zur Anwendung; denn
der den § 1546 RVO ausschlielRende § 72 SGB VII sei keine
Vorschrift Uber das Verwal tungsverfahren. Desgl eichen werde die
Anwendung des 8§ 1546 RVO nicht durch § 214 Abs 3 Satz 1 SG VI |
ausgeschl ossen. In Ubereinstinmung nmit der einhelligen Meinung im
Schrifttumsei die darin verwendete Formrulierung "erstmals

fest zuset zen si nd" nicht ausl egungsbedirftig. Eine Leistung sei
erstmal s festzusetzen, wenn die materiell en Voraussetzungen fir
den Leistungsbezug erfiullt seien und di e Beklagte zur Gewahrung
der Leistung - gesetzlich - verpflichtet sei. Sofern die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir einen Anspruch auf

Verl et ztenrente vor dem 1. Januar 1997 erfiullt seien, habe der
Versicherte vor diesem Tage einen mt der Verpflichtung der

Bekl agt en zur Lei stungsfestsetzung korrespondi er enden

Lei stungsanspruch erworben. Auf den Zeitpunkt der tatsachlichen
Feststell ung konme es nicht an. Soweit man aus der antlichen
Ceset zesbegr indung (BT-Drucks 13/2204 S 121 zu 8§ 219 des
Entwurfs), auf die sich der Kl ager fir seine gegenteilige
Auf f assung berufe, Uberhaupt, was sehr zweifel haft erscheine, von
der darin verwendeten Formulierung auf einen bestinmen WIIlen des
Geset zgebers schlieRen kdnne, habe dieser jedenfalls in der

Geset zesfassung des 8§ 214 Abs 3 SGB VI kei nen Ausdruck gefunden
und sei daher fir die Auslegung nicht ausschl aggebend. Fur die
Anwendbar keit des alten Rechts auf die vor dem 1. Januar 1997

ent st andenen Lei stungsanspriche i S des § 214 Abs 3 Satz 1 SGB VI
spreche auch, dal kein sachlicher Gund dafir ersichtlich sei, die
Anwendung des alten oder des neuen Rechts von den Zuféalligkeiten
der Verfahrensdauer abhangi g zu machen und ei nen Versicherten fir
ei nen zurlckl i egenden streitigen Zeitraum besser zu behandeln als
j emanden, dessen Anspruch auf Verletztenrente noch vor dem
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AuRBerkrafttreten des 8 1546 RVO beschei dméldi g festgestellt worden
sei .

Bei m Kl &ger seien die Voraussetzungen fir die Verletztenrente
gemall den 88 580, 581 RVO vor dem lInkrafttreten des SGB VI |
erfullt gewesen, namich bereits am 1. Januar 1992. Der Antrag se
imMrz 1995 und danmit nach Abl auf der Zweijahresfrist des § 1546
Abs 1 RVO erstmals gestellt worden. Di e Ausnahmner egel ung des

8§ 1546 Abs 1 Satz 1 Hal bs 2 RVO finde zugunsten des Kl &gers kei ne
Anwendung; denn fir das Vorliegen einer schul dl osen Versaunmung der
Fri st gebe es weder aufgrund des Vortrages des Kl dgers noch aus
dem I nhalt der Akten Anhal t spunkte.

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision rigt der Kl ager eine
Verl et zung der 88 212, 214 Abs 3 und 4 SGB VII. Das LSG habe

§ 1546 RVO zu Unrecht in seinem Falle angewendet. § 214 Abs 4

SGB VI bestime, dall ua Vorschriften Uber das Verfahren auch fur
Altfalle galten. Schon aus der Uberschrift des Sechsten Buches der
RVO "Verfahren" ergebe sich, daR § 1546 Abs 1 Satz 1 RVO eine
Besti mung darstelle, die das Verfahren regele. Zwar sei 8§ 72

SGB VI keine Verfahrensregel ung. Der Gesetzgeber habe mit der
Schaffung des 8 214 Abs 4 SGB VII jedoch zum Ausdruck gebracht,
dalR alte Verfahrensregel ungen fir Feststellungen ab dem

1. Januar 1997 nicht nmehr gelten sollten. Das LSG habe verkannt,
dalR das Verfahrensrecht hier gerade durch die Abschaffung des
Antragserfordernisses in 8 1546 Abs 1 Satz 1 RVO gedndert worden
sei. Da die RVO am 31. Dezenber 1996 aufller Kraft getreten und eine
dem 8 1546 Abs 1 RVO entsprechende Vorschrift im SG VIl nicht
geschaffen worden sei, |asse sich fir eine Leistungsverweigerung
kei ne Recht sgrundl age finden

Fur di e Frage des Rentenbegi nns sei ausschliel3lich auf § 72 Abs 1
Nr 2 S&B VII abzustellen, der Uber 8§ 214 Abs 3 Satz 1 S@&B VI |
anwendbar sei. Die in letzterer Vorschrift enthaltenen Wrte
"erstnal s festzusetzen sind" seien so zu verstehen, dall damt der
Zei tpunkt der Erteilung des Verwal tungsaktes Uber die erstmalige
Festset zung der Rente geneint sei. Das ergebe sich aus dem
Wortsinn der Vorschrift und aus den Gesetzesmaterialien. Wnn es
dort hei Be "erst nach dem Inkrafttreten festgesetzt werden”, se
damt dassel be geneint wie mt der Gesetzesfornulierung "erstmals
fest zusetzen sind". Fur die von i hm dem Kl ager, vertretene

Ausl egung des 8§ 214 Abs 3 Satz 1 SGB VII spreche auch die vom
Geset zgeber bezweckte Verwal t ungsverei nfachung bei

Beschei derteilungen ab dem 1. Januar 1997. Dall es dabei

hi nsi chtlich des anzuwendenden Rechts unter Unrstanden zu

Zuf alligkeiten komme, sei angesichts des Regel ungszwecks der
Vorschrift hi nzunehnmen. Mani pul ati onen der an Recht und Gesetz
gebundenen Verwal tung sei en nicht zu befdrchten

Der Kl &ger beantragt sinngenal,
das Uteil des LSG vom 2. Novenber 1999 und den
Geri cht sbeschei d des SG vom 2. Novenber 1998 auf zuheben sow e
den Beschei d der Beklagten vom5. August 1997 in der Gestalt
des W derspruchsbeschei des vom 3. April 1998 zu andern und
di e Bekl agte zu verurteilen, ihmdie von i hr wegen der Fol gen
ei ner aner kannt en Ber uf skrankheit nach Nr 4301 der Anl age zur
Ber uf skrankhei t en- Ver or dnung festgesetzte Verletztenrente
bereits vom 1. Januar 1992 an zu zahl en

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revi si on zuriuckzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung durch Uteil
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ohne niindl i che Ver handl ung ei nverstanden erkl art (8 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgeset zes (SGQ)).

Di e Revision des Kl agers ist unbegrindet. We die Vorinstanzen
zutreffend entschi eden haben, hat er keinen Anspruch auf Zahl ung
der Verletztenrente fur die Zeit vor dem 1. Marz 1995.

Streitgegenstand ist |ediglich der Beginn der Verletztenrente. Nur
insoweit ist der Bescheid der Beklagten vom5. August 1997 in der
Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 3. April 1998 angefochten
worden. Soweit dieser Feststellungen Uber die Hohe der MIE, den
Rent enanspruch sel bst und den Tag enthalt, an dem der

Versi cherungsfall eingetreten ist, ist er gemaR § 77 SGG i n der
Sache bi ndend gewor den

Der Rentenbeginn richtet sich beimKI &ger noch nach 8§ 1546 Abs 1
Satz 1 RVO Diese Vorschrift, die in der hier nmaRgebenden, seit
dem 1. Juli 1963 geltenden Fassung (vgl Art 2 Nr 15, Art 4 § 16
Abs 1 des Unfall versi cherungs- Neur egel ungsgeset zes vom

30. April 1963 (B@&BlI |1 241)) galt, ist mt Wrkung vom

1. Januar 1997 ersatzl os aufgehoben worden (vgl Art 35 Nr 1 und
Art 36 Satz 1 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgesetzes (UVEG
vom 7. August 1996 (BGBI | 1254)). Die Vorschrift bestimte, dal
dann, wenn di e Unfall entschadi gung nicht von Ants wegen
festgestellt wurde, der Anspruch spatestens zwei Jahre nach dem
Unfall bei dem Versicherungstrager anzumel den war; wurde der
Anspruch spater angenel det, so begannen die Leistungen mit dem
Ersten des Antragsnonats, es sei denn, dall die verspatete

Anrmel dung durch Verhal t ni sse begrindet war, die aul3erhal b des

W1l ens des Antragstellers |agen.

§ 1546 Abs 1 Satz 1 RVO ist auf den Rentenanspruch des Kl agers
gemald § 212 SGB VII noch anzuwenden, weil der Versicherungsfal

vor demlInkrafttreten des S@G VII (1. Januar 1997) eingetreten war
und die Vorschriften des S@GB VII, die dem § 212 SGB VII fol gen

i nsbesondere 8§ 214 SG VII, nichts anderes besti men.

Nach 8§ 214 Abs 3 Satz 1 SGB VI| gelten die Vorschriften Uber
Renten, Beihilfen, Abfindungen und Mehrl ei stungen auch fir

Versi cherungsfalle, die vor dem Tag des Inkrafttretens des SGB VI
ei ngetreten sind, wenn diese Leistungen nach dem I nkrafttreten des
SGB VIl erstnals festzusetzen sind. Eine hierunter fallende
Vorschrift UOber Renten ist 8 72 Abs 1 SGB VII, wonach Renten an
Versicherte von dem Tag an gezahlt werden, der auf den Tag folgt,
an dem der Versicherungsfall eingetreten ist, wenn kein Anspruch
auf Verl etztengeld entstanden ist. Ware di ese Vorschrift auf die
Verl et zt enrente des Kl agers anwendbar, wirde seine Rente am

2. Januar 1992 begi nnen. Das ist jedoch nicht der Fall, weil hier
seine Rente i S des 8§ 214 Abs 3 Satz 1 SGB VII vor dem
Inkrafttreten des SGB VII erstnals festgesetzt worden ist.

Nach der in der Kommentarliteratur vertretenen Auffassung, der
sich auch das LSG angeschl ossen hat, sind i S des § 214 Abs 3

Satz 1 SGB VII Leistungen "erstmals festzusetzen", wenn die
materi el |l en Voraussetzungen fiur den Leistungsbezug erfullt sind,
auch wenn die tatséchliche Festsetzung erst spater erfol gt
(Bracknmann/ Krasney, SG VII, 8§ 214 RANr 7; Hauck/ Graeff, SG VI I
§ 214 RdANr 7; Mehrtens, Cesetzliche Unfallversicherung, 5. Aufl,
§ 214 SGB VI RdINr 13.2; Wannagat/Hans, SGB VI, § 214 RdNr 15;
Schmtt, SGB VII, § 214 RdANr 11; Jahn/Gof3, SGB VII, § 214

RANrn 9, 10). Dariber hinaus wird "erstmal s festzusetzen sind" in
dem Si nne verstanden, dal es auf den Zeitpunkt ankommt, in dem der
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j eweilige Leistungsanspruch entstanden und féallig geworden i st
(Kasskomm Ri cke, § 214 SGB VII RdNr 10; Kater/Leube, SGB VII,

§ 214 RANr 9). Diese i mwesentlichen ubereinsti nmenden

Auf f assungen werden danit begrindet, die Anwendung des neuen
Rechts diurfe nicht von den Zufalligkeiten der Verfahrensdauer
abhangen (Brackmann/ Krasney, aaO RdNr 7; Hauck/ G aeff, aaQ

RdNr 7; Mehrtens, aaO, RdNr 13.2; Wannagat/Hans, aaO RdNr 15;
Schmtt, aa0 RdNr 11; Kater/Leube, aaO RdNr 9; Jahn/ G of3, aaO
RdNr 9, 10), was Mani pul ati onen erndgliche (Kasskomm Ri cke, aaO,
RdNr 10). Nach di eser Auffassung ware 8 1546 Abs 1 Satz 1 RVO hier
schon deshal b anzuwenden und di e Anwendung des § 72 SGB VI |
ausgeschl ossen, weil der Anspruch des Kl dgers auf Verletztenrente
nach dem i nsoweit bindenden Beschei d der Bekl agten vom

5. August 1997 am 1. Januar 1992, also vor Inkrafttreten des

S&B VI, entstanden ist.

Nach der von der Revision vorgetragenen Ausl egung des § 214 Abs 3
Satz 1 SGB VIl sind die in der Vorschrift enthaltenen Wrte
"erstnmal s festzusetzen sind" so zu verstehen, dall damt der
Zei t punkt der Erteilung des Verwal tungsaktes Uber die erstnalige
Fest set zung der Leistung geneint ist. Dies wird vor allemmnit den
Ceset zesnaterialien der Vorschrift begrindet. So hei 3t es in der
Begr indung zu Art 1 8§ 219 Abs 3 des Entwurfs eines UVEG (dem
jetzigen 8 214 Abs 3 Satz 1 SGB VII): "D e Vorschrift bestinmmt,
dalR di e Neuregel ung Uber Renten (einschlielllich der Renten als
vor | aufi ge Entschéadi gung), Beihilfen, Abfindungen und

Mehr | ei stungen fir alte Versicherungsfalle dann gelten, wenn diese
Lei stungen erst nach dem Inkrafttreten dieser Vorschriften
festgesetzt werden. Andernfalls nmif3ten abgeschl ossene Sachverhal te
erneut Uberprift werden" (BT-Drucks 13/2204 S 121). Witerhin
spricht das in 8 214 Abs 3 Satz 1 SG VI enthal tene Nebenei nander
von Pflichtlei stungen (Renten nach den 88 56 bis 70 SGB VI |

Bei hilfen nach § 71 Abs 1 bis 3 SGB VII sow e Abfindungen be

W ederheirat nach 8 80 SG VII) und Ernessensl ei stungen (Bei hilfen
nach 8 71 Abs 4 SGB VI, Abfindungen nach den 88 75, 76 und 78
S@& VII sowie in der Regel Mehrleistungen nach 8 94 SGB VII) fur
di e Auffassung der Revision, weil bei den Pflichtleistungen der
Anspruch nmit Erfdllung ihrer normativen Voraussetzungen (8§ 40

Abs 1 des Ersten Buches Sozi al geset zbuch (SG 1)), bei

Er nessensl ei stungen - sofern nichts besonderes bestimt ist - nit
der Bekannt gabe der Entschei dung lber sie entsteht (8 40 Abs 2
SGB |) und nicht erkennbar ist, inw efern die beiden
Anspruchsarten bei der Frage, wel ches Recht anzuwenden i st,

grundl egend unterschiedlich zu behandel n si nd.

Der Senat brauchte jedoch nicht zu entschei den, wel che der
genannt en Ausl egungen des 8§ 214 Abs 3 Satz 1 SGB VII er fuir
zutreffend halt. Denn sel bst wenn nan zugrunde |egt, dalR mt
"erstmal s festzusetzen sind" die erste Verwal tungsent schei dung
iber den geltend gemachten Anspruch geneint ist, ist § 72 SGB VI
hi er noch nicht anzuwenden, 8 1546 RVO nithin noch mal3gebend. Dann
nam i ch kann der Begriff der erstmaligen Festsetzung nur so
ausgel egt werden, dall es auf die erste tatséachliche

Ver wal t ungsent schei dung tber die Lei stung durch Beschei d ankomt ,
unabhéangi g davon, ob darin die Leistung antragsgemifl zugesprochen
oder ganz oder teilweise abgel ehnt wird, und unabhangi g davon, ob
und wann di eser Bescheid bindend (8§ 77 SGG oder ganz oder
tei l wei se zurickgenonmen oder aufgehoben wird.

Fallte man unter die in 8§ 214 Abs 3 Satz 1 SGB VII verwendete

Formul i erung "wenn ... Leistungen ... erstmals festzusetzen sind"
nur die Falle, in denen eine Leistung bewilligt wird, waren die
Falle, in denen der Unfallversicherungstrager die Bew |Iligung von

Lei stungen abl ehnt, nicht erfalst. Dall der Gesetzgeber fir sol che
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Negat i vent schei dungen und die nmit ihnen verbundenen
Verwal t ungsver f ahren kei ne Uber gangsregel ung hat treffen woll en,

i st weder der genannten antlichen Begrindung der Vorschrift noch
dem Vor bringen der Revision zu entnehnen. Ein derartiges Ergebnis
ware auch mt dem wesentlichen Zweck ei ner Ubergangsvorschrift

- wie der des § 214 Abs 3 Satz 1 SGB VII und der Ubrigen

Uber gangsvorschriften des SGB VIl (88 212 bis 220) - nicht zu
verei nbaren, der darin liegt, dal in allen Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren, in denen uUber die in diesen Vorschriften
genannt en Lei stungen oder Lei stungsvoraussetzungen zu ent schei den
i st, unabhéangi g von i hrem Ausgang Rechtssi cherheit Uber das
anzuwendende Recht besteht. So nuf3 vom ersten Tage des

I nkrafttretens neuer Vorschriften nanentlich bei "Atfallen"

Kl arheit daruber bestehen, ob noch das alte oder bereits das neue
Recht anzuwenden ist. Hiernmit ware nicht vereinbar, wenn fir die
Fal | gruppe der vor Inkrafttreten des SGB VII erlassenen, in diesem
Zei t punkt aber noch ni cht bi ndend gewordenen abl ehnenden
Beschei de, in denen streng wirtlich genomren kei ne Lei stung
festgesetzt wird, Uberhaupt nicht gesetzlich bestimt wire, ob auf
sie das alte oder das neue Recht Anwendung findet. Ebensowenig mt
dem Zweck der Ubergangsvorschrift des § 214 Abs 3 Satz 1 SGB VI |
verei nbar ware aber auch, wenn sich erst |ange Zeit nach
Inkrafttreten des S@& VI| herausstellte, wel ches Recht unm ttel bar
nach dem I nkrafttreten hatte angewendet werden niissen. Sol ches
ware der Fall, wenn bei der Auslegung der Vorschrift auf die

Bi ndungswi rkung des Beschei des oder die Rechtskraft der

Ent schei dung Uber die Leistung abgestellt wirde. Das fol gt daraus,
dalR bei Eintritt der Bindungswi rkung der - vor Inkrafttreten des
SGB VI ergangenen - ersten Verwal tungsent schei dung der Zeit punkt,
in dem di ese Entschei dung getroffen worden ist, nach § 214 Abs 3
Satz 1 SGB VII auch dann nafl3gebend ware, wenn di e Bi ndungswi rkung
Jahre spater, etwa durch eine Entschei dung des Revi sionsgerichts,
eintritt. Wrd dagegen die erste Verwal tungsentschei dung im

W der spruchs- oder Gerichtsverfahren mt bindender Wrkung

auf gehoben, wire fur 8 214 Abs 3 Satz 1 SGB VII der nach der

Auf hebung | i egende Zeit punkt maf3geblich, in demdie zu treffende
neue Verwal t ungsent schei dung erlassen wird. Dies wirde letztlich
dar auf hi nausl aufen, dal3 bei allen vor dem lInkrafttreten des

S@B VI erlassenen erstnaligen Abl ehnungsbeschei den, die in di esem
Zei t punkt noch nicht bindend sind, Gew RBheit Uber das ab

1. Januar 1997 anzuwendende Recht erst mit Eintritt der

Bi ndungswi r kung di eser Beschei de oder nit deren bi ndend gewordener
Ricknahme oder Auf hebung eintrate. Dengegenidber ist bei einer

Ausl egung des § 214 Abs 3 Satz 1 SGB VII, die unabhéngi g von

Bi ndungswi r kung oder Rechtskraft auf die erste (positive oder
negati ve) Verwal tungsentschei dung abstellt, vom ersten Tage des
Inkrafttretens des S VII sichergestellt, welches Recht
anzuwenden ist. D ese Auslegung steht auch in Einklang mt den
genannten CGesetzesmaterialien zu 8§ 214 Abs 3 SCB VII. Sie stellt

i nshesondere sicher, dall - nach altem Recht - abgeschl ossene
Sachverhal te nicht erneut Uberprift werden missen

Den fur das Revisionsgericht bindenden Feststellungen des LSG i st
zu entnehnen, dafl der Kl &ger bereits im Mai 1995 bei der Bekl agten
Anspriche wegen der BK nach Nr 4301 der Anlage 1 zur BKVO gel tend
gemacht hat. Uber diesen Antrag, der die Forderung von

Verl etztenrente seit dem 1. Januar 1992 ei nschl o3, wurde durch
Bescheid vom 19. Dezenber 1995 erstrmals entschi eden. Die Rente war
daher i S des 8 214 Abs 3 Satz 1 SG VIl nicht nach Inkrafttreten
des SGB VII erstmals festzusetzen

Den Rent enbegi nn ab Januar 1992 kann der Kl ager auch nicht Uber

§ 214 Abs 4 SGB VII erreichen. Die hier maBgebliche Neufassung
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di eser Vorschrift, die mt Wrkung vom7. Mai 1997 durch Art 3

Nr 19 Buchst b des 3. WAhl recht sverbesserungsgeset zes (3. VWRVG
vom 29. April 1997 (BGBI | 968) in das SGB VII eingefiugt worden
ist, lautet: "Soweit sich die Vorschriften uUber das Verfahren, den
Dat enschut z sowi e di e Bezi ehungen der Versicherungstréager

zuei nander und zu Dritten auf bestinmte Versicherungsféalle

bezi ehen, gelten sie auch hinsichtlich der Versicherungsfalle, die
vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Cesetzes eingetreten sind.”
Durch di ese Neufassung sollte klargestellt werden, dall die neuen
Vorschriften Uber das Verwal tungsverfahren und den Datenschutz
auch auf Versicherungsfalle vor Inkrafttreten des SGB VI |
anzuwenden sind (vgl antliche Begrindung zu Art 3 Nr 18 Buchst b
des Entwurfs eines 3. WRVG BT-Drucks 13/7144 S 11).

Sel bst wenn - wie die Revision neint - 8 1546 RVO i nsgesant dem
Ver f ahrensrecht zuzuordnen ist, wirde dies nicht zu dem vom Kl ager
begehrten Rent enbegi nn fiuhren. Denn § 214 Abs 4 SGB VI| bezieht
sich nach Wortlaut und Gesetzesmaterialien nur auf die
Vorschriften des S VII, nicht etwa auf die auf3erhalb des S@E VI |
er gangenen Vorschriften des UVEG wie etwa Art 35 Nr 1 und Art 36
UVEG durch die 8 1546 RVO mit Wrkung vom 1. Januar 1997
ersat zl os auf gehoben worden sind. Die nach neuem Recht malRRgebliche
Vorschrift Uber den Beginn von Versichertenrenten ist allein 8 72
SGB VII.

Si e enthalt keine Regel ungen Uber das Verfahren, sondern Uber das
materiell e Recht der Verletztenrente der Versicherten. Die
Anwendung di eses Rechts richtet sich jedoch allein nach § 212 und
§ 214 Abs 3 SGB VI

Die in 8 1546 Abs 1 Satz 1 Hal bs 2 RVO vor gesehene
Ausnahmer egel ung vom Erfordernis der Fristeinhaltung greift hier

- we das LSG zutreffend entschi eden hat - nicht zugunsten des

Kl 4gers ein. Danach begi nnen die Lei stungen bei einer spater als
zwei Jahre nach dem Unfall erfol gten Annel dung des Anspruchs mit
dem Ersten des Antragsnonats, es sei denn, dalR die verspatete
Annel dung durch Verhél t ni sse begrindet ist, die aullerhalb des

Wl lens des Antragstellers |agen. Diese Regelung ist praktisch
identisch mt der Wedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 27
des Zehnten Buches Sozi al geset zbuch bzw § 67 Abs 1 SGG so dal die
dortigen Grundséatze hier entsprechend gelten (BSG Urteil vom

26. Oktober 1998 - B 2 U 26/97 R - HVBGInfo 1998, 3381 - mwN).

Di e Verséunung ei ner Frist ohne Verschulden i S des § 67 Abs 1 SGG
wi rd angenonmen, wenn der Saumi ge diejenige Sorgfalt angewendet
hat, die ei nem gew ssenhaften Prozeldf Uhrenden nach den gesanten
Urst anden nach al | genei ner Ver kehr sanschauung verninfti gerwei se
zuzumuten ist (vgl Meyer-Ladewig, SGG 6. Aufl, § 67 RANr 3 mwmN).
We bereits das LSG i m angefochtenen Urteil ausgefihrt hat, gibt
es fur das Vorliegen di eser Voraussetzungen weder aufgrund des
Vortrages des Kl dgers noch aus dem Inhalt der Akten Anhalt spunkte.

Ei n Anspruch auf Zahlung von Verletztenrente steht dem Kl &ger nach
§ 1546 Abs 1 Satz 1 RVO daher erst ab dem Ersten des Antragsnonats
zu, hier also ab 1. Mirz 1995.

Di e Revi sion war nach all edem zur iickzuwei sen.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



