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Schadenser sat zanspruchshéhe in der UV fir zerstérte Brillen
- Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom 24.08.2000 - L 7 U 1515/00

Schadenser sat zanspruchshéhe in der UV fir zerstérte Brillen;

hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
24.08.2000 - L 7 U 1515/00 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 38/00 R- wird berichtet.)

Das LSG Baden-Wirttenberg hat mit Urteil vom 24.08. 2000

- L 7 U 1515/00 - Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Der Schadenser sat zanspruch gegen den Unfall versi cherungstrager far
ein bei einem Arbeitsunfall beschadi gtes bzw verl oren gegangenes
Hilfsmttel wird der Hohe nach nicht durch Festbetragsregel ungen
der Krankenversi cherung begrenzt.

Orienti erungssat z:

Ein systemati scher Wderspruch in der Behandl ung von Unfallfol gen
ei nes Gesundhei t sschadens an den Augen und ei ner bei einem Unfall
geschadigten Brille besteht nicht. Auch Art 3 GG gebietet keine
sol che d ei chbehandl ung. Denn mit der Unterschei dung zw schen

Ver nbgens- und Gesundhei t sschaden besteht ein sachlich
zutreffendes Differenzierungsnmerkmal, weshalb die Sachverhalte

ni cht gleich sind und eine @ ei chbehandl ung rechtlich nicht
geboten i st.

Auf die Berufung des Kl &gers werden das Urteil des Sozial gerichts
Mannhei m vom 14. Marz 2000 und der Bescheid der Beklagten vom
23. Juli 1999 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom

28. Okt ober 1999 sow e der Bescheid vom 1. Dezenber 1999
abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kl &ger weitere DM 1.078, 00 zu
erstatten.

I mdbrigen wird di e Berufung zurickgew esen.

Di e Bekl agte hat dem Kl ager di e aulRergerichtlichen Kosten bei der
Recht sziige zu erstatten.

Di e Revision wird zugel assen.

Tat best and
Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob der Kl ager
Schadensersatz in vollemUnfang fir eine zerstérte Brille von der
Bekl agt en verl angen kann.
Der 1942 geborene Kl ager erlitt bei seiner Tatigkeit als
Kraftfahrer am 17.05. 1999 einen Arbeitsunfall, als ihmvon der
Ladef | a&che des Aufliegers seines LKW ein Fall ins Gesicht fiel.
Dabei zog er sich einen Nasenbei nbruch zu und die von i hm
getragene Brille wrde zerstort.
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Mt Unfallanzei ge des Arbeitgebers vom 02. 06. 1999 wurde der

Bekl agten der Unfall geneldet. Der Kl ager |egte der Bekl agten eine
Rechnung der Firma .. M vom 02.07.1998 vor Uuber den Kauf der beim
Unfall zerstérten Brille in Hohe von 1.483,-- DM Darin waren je
G as berechnet: fiar d &ser DM 405,50, fir Veredel ung DM 128, 50,

far D ckenreduktion DM 60, --, fiur Refraktion DM 7,50 und fir die
Brillenfassung DM 280, --. Fur die neu angeschaffte Brille, fir die
der Kl ager Ersatz von der Bekl agten begehrte, legte er die
Rechnung der Fa. .. vom 27.06. 1999 vor, die einen Gesantbetrag
iber DM 1.689,-- auswies. Darin waren berechnet pro d as

DM 406, - -, Dickenredukti on DM 65, --, Entspi egel ung DM 133, 50,

Ref raktion DM 7,50 und Brill enfassung DM 465, --. Der in beiden
Rechnungen ausgew esene Anteil der Krankenkasse betrug DM 215, --.
Di e Bekl agte Uberw es der Krankenkasse des Kl dgers DM 215,-- und
teilte dem Kl &ger nmit Schrei ben vom 23.07.1999 nmit, er erhalte als
Kost enersatz DM 200, -. Eine Kostenerstattung fur die Qd aser
entfalle, da der Optiker den gesetzlichen Anteil bereits mt der
Krankenkasse abger echnet habe.

M1t Schrei ben seines ProzelRbevol | machti gten vom 17. 08. und

15.09. 1999 begehrte der Kl dger Ersatz fir die von i hm

auf gewendeten DM 1.689,--, denn i hm sei der volle Schaden zu
ersetzen. Bei Abzug der bereits erbrachten Leistung sei ein
Restbetrag in Hohe von DM 1. 489, -- auszugl ei chen. Er verwei se auf

ei ne Entschei dung des Sozi al gerichts Gel senkirchen

(Az. S 10 U 71/98), das einen Kostenersatz fir eine beschadigte
Brille in voller Hohe zugesprochen habe. Firsorglich | ege er

W derspruch ein gegen das Schrei ben der Beklagten vom 23. 07. 1999.
Mt Wderspruchsbescheid vom 28. 10. 1999 wi es di e Bekl agte den

W derspruch al s unbegrindet zurick. Bei der Erneuerung eines
Hilfsmttels im Sinne des § 27 Abs. 2 Sozi al gesetzbuch (SGB) VI
sei nicht zwi ngend die Naturalrestitution im Sinne des
zivilrechtlichen Schadensersat zrechts genei nt. Dem Charakter der
Unf al | versi cherung entsprechend stehe die Wederherstell ung der
Kor perfunktion "Sehen" im Vordergrund. Daher kénne unter Beachtung
der Grundséatze der Wrtschaftlichkeit und Sparsankeit nach den fir
di e Berufsgenossenschaften geltenden Richtlinien nur Ersatz in
Hohe ei nes Festbetrags bzw. Pauschbetrags fur das Brillengestel
gewahrt werden

Der Kl ager erhob am 19. 11. 1999 bei m Sozi al geri cht (SG Mannhei m
Klage mt der Begrindung, nach der gesetzlichen Regel ung der

88 8 Abs. 3, 27 Abs. 2 SGB VI|I werde Naturalrestitution

geschul det, daher sei ei ne Beschrankung auf Pauschal betréage ni cht
zul 4ssig. 8 31 Abs. 1 SGB VII beziehe sich nur auf Hilfsmttel,
nmt denen Versicherte nach einem Arbeitsunfall im Rahnen der

Hei | behandl ung ausgestattet werden. In 8 8 Abs. 3 SGB VII verwei se
der Gesetzgeber nicht auf 8 31 SGB VII. Die Schlechterstellung von
Opfern von Arbeitsunfallen mt solchen privater Unfalle se
sachlich nicht gerechtfertigt. Imiubrigen habe di e Krankenkasse
kei ne Zahlung geleistet. Die zerstdrte Brille sei praktisch
neuwerti g gewesen. Die Beklagte verwies auf die Richtlinien des
Haupt ver bands der gewerblichen Berufsgenossenschaften e.V. (HVBG
vom 19. 11. 1992 und vom 16. 10. 1997 sowi e auf das Urteil des
Landessozi al geri chts Rheinl and-Pfalz vom 01. 02. 2000

(L 3 U 164/99).

Mt Bescheid vom 01.12. 1999 &nderte sie di e angefochtenen
Beschei de dahi ngehend ab, dalR ein weiterer Betrag in Hohe von

DM 215, --, der dem Krankenkassenanteil fiur d aser- und

Ref rakti onsanteil entsprach, gewahrt wurde. In der nindlichen

Ver handl ung am 14. 03. 2000 gab di e Beklagte ein weiteres

Tei |l anerkenntni s tUber DM 11, -- ab, das der Kl ager annahm
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Mt Uteil vom 14.03.2000 wi es das SG die Klage ab. In den

Ent schei dungsgr iinden, auf die verwi esen wird, fihrte das SG aus,
§ 31 Abs. 1 Satz 3 SGB VII enthalte eine Begrenzung des zu

| ei stenden Schadensersatzes in Formder Naturalrestitution
Hilfsmttel, fur die nach den Vorschriften der gesetzlichen
Krankenver si cherung Festbetrage festgesetzt seien, niisse der

Unf al | ver si cherungstrager |ediglich durch einen finanziellen
Ausgl ei ch ersetzen, der durch den entsprechenden Festbetrag
begrenzt sei. Ein vollstandi ger Schadensersatz wirde zu dem
unbi |l i gen Ergebnis fuhren, dall derjenige Versicherte, dessen
bereits angeschaffte Brille durch einen Arbeitsunfall beschadi gt
wur de, besser stehe als derjenige Versicherte, der bei einem
Arbeitsunfall eine Augenverletzung erleidet und erstmals mt einer
Brille versorgt werde.

Am 12. 04. 2000 hat der Kl ager bei m Landessozi al gericht (LSGQ
Ber uf ung ei ngel egt und zur Begrindung sein bi sheriges Vorbringen
vertieft. Ergéanzend hat er vorgetragen, die teleol ogische
Argunent ati on des SG sei nicht Uberzeugend. Der Ausgl eich eines
Ver mbgensschadens sei nit dem ei nes Gesundheit sschadens ni cht
vergl ei chbar. Bei der Erstversorgung kénne sich der Versicherte
auf di e Festbetragsregel ungen einstellen, eine freie

Ver nmogensdi sposition sei ihmnbglich. Die Richtlinien des HVBG
seien willkdrlich, und fiar die Auslegung der gesetzlichen

Regel ungen ni cht verbindlich

Der Kl ager beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Mannhei m vom 14. Marz 2000
auf zuheben und den Beschei d der Bekl agten vom 23.07.1999 in
der Gestalt des Wderspruchsbeschei ds vom 28. 10. 1999 sowi e
den Bescheid vom 01. 12. 1999 abzudndern und di e Bekl agte zu
verurteilen, ihmwitere DM 1.263,- zu erstatten

D e Bekl agte beantragt sinngemil,
di e Berufung zurickzuwei sen

Si e bezieht sich zur Begrindung auf di e angefochtenen Beschei de
und das angefochtene Uteil des SG Die Beteiligten haben sich mt
ei ner Ent schei dung ohne mindl i che Verhandl ung ei nver st anden
erklart.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die bei gezogenen
Verwal t ungsakt en der Bekl agten, des SG und di e angefal |l enen Akten
des Senats Bezug genommen.

Ent schei dungsgr Ginde
Die form und fristgemal3 ei ngel egte Berufung, Uber die der Senat
i mEinverstandnis der Beteiligten nach 8 124 Abs. 2
Sozi al geri chtsgeset z (SG5 ohne mindl i che Verhandl ung ent schi eden
hat, ist zul assig. BerufungsausschlielBungsgrinde nach 8§ 144 SGG
i egen nicht vor.
Di e Berufung des Kl agers ist auch teilweise begrindet. Soweit er
j edoch einen Betrag, der uber DM 1.078,-- hinausgeht, geltend
macht, ist die Berufung nicht begrindet. Das angefochtene Ut ei
des SG sow e di e angefochtenen Beschei de der Bekl agten waren daher
imtenorierten Unfang abzuandern, da der Kl ager einen Anspruch auf
Zahl ung eines Betrags in der genannten Hohe hat.
Nach 8 8 Abs. 1 SGB VIl sind Arbeitsunfalle Unfalle von
Versi cherten infol ge ei ner den Versicherungsschutz nach 8§ 2, 3
oder 6 begrindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unféalle
sind zeitlich begrenzte, von aullen auf den Korper einw rkende
Erei gni sse, die zu ei nem Gesundheitsschaden oder zum Tod f hren
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Dabei gilt als Gesundheitsschaden in diesem Sinne auch die
Beschéadi gung oder der Verlust eines Hilfsmttels (8 8 Abs. 3
SGB VII). GendlR § 27 Abs. 2 SGB VIl wird in diesen Fallen ein
beschadi gt es oder verloren gegangenes Hilfsnmittel

wi eder hergestellt oder erneuert.

Aus di esen gesetzlichen Regel ungen ergi bt sich der Anspruch des
Kl 4gers auf unbegrenzten Ersatz der bei dem Unfall am 17.05.1999
zerstorten Brille. 8 27 Abs. 2 SGB VII gewdhrt Schadensersatz
nicht fudr einen Gesundheitsschaden, sondern fir einen

Ver nmogensschaden. Die Fiktion des 8 8 Abs. 3 SGB VII stellt nur
aus geset zest echni schen G unden den Vernbgensschaden durch
Beschadi gung oder Verlust eines Hilfsmttels ei nem
Gesundhei t sschaden gl ei ch, um den Verndgensschaden nit den dbrigen
Vor ausset zungen eines Arbeitsunfalls nach 8§ 8 Abs. 1 SG VII zu
ver knipfen. Der Schadensersatz fur den Sachschaden nach § 27
Abs. 2 SGB VII beinhaltet ausdricklich den auf dem G undsatz der
Nat ural restituti on beruhenden W ederherstellungs- oder

Er neuerungsanspruch, was in di eser Regelung auch hinreichend
deutlich zum Ausdruck kommt . Insoweit tragt die HVYBG Richtlinie
vom 16. 10. 1997 dem Wort |l aut der Regel ung ni cht hinrei chend
Rechnung, wenn die Naturalrestitution nicht als zw ngende Fol ge
der Gesetzesvorschrift beurteilt und die Wederherstellung der
CGesundhei t sfunkti on "Sehen" als im Vordergrund stehend behaupt et
Wi rd.

Di e Uberw egende Meinung in der Literatur vertritt daher die

Auf f assung, dall i m Rahnen der Naturalrestitution der volle
Wertersatz des zerstOrten Hilfsmttels nach di eser Regel ung
geschul det wird (vgl. Bereiter-Hahn/ Mehrtens, Gesetzliche

Unfal |l versi cherung, 8 27 SGB VII Rdnr. 11; Ricke in Kass.Komm,
§ 27 SGB VII Rdnr. 3 und § 31 SGB VII Rdnr. 2; Krasney in
Brackmann, Gesetzliche Unfallversicherung, 8§ 27 SGB VII Rdnr. 5;
of fenl assend: Schwerdtfeger in Lauterbach, Unfallversicherung,

§ 8 SGB VIl Nr. 607, 608; anderer Auffassung: Benz in Hauck,

S@&B VII, 8§ 27 Rdnr. 12). Ei ne Begrenzung des
Schadenser sat zanspruchs i st entgegen der hierzu vertretenen
ander sl aut enden Mei nung (vgl. LSG Rheinland-Pfalz, Uteil vom
01.02.2000 a.a. 0., mt Hnweis auf die gleichlautende Entschei dung
des LSG fiur das Saarl and, Beschl u? vom 12. 08. 1998

- L2US®82/98 NZB -) den 88 31, 29 SGB VII nicht zu entnehnen.

Aus der Verweisung des 8§ 31 Abs. 1 Satz 3 SGB VII auf § 29 Abs. 1
Satz 2 und 3 SGB VII ergibt sich, daR ei ne Begrenzung auf

Fest bet r agsr egel ungen nur dann gelten soll, wenn "das Ziel der

Hei | behandl ung" damit zu erreichen ist. Schon aus dem Wortl aut

di eser Regelung wird daher erkennbar, dall nur die

unfal | versi cherungsrechtlich gebotene Heil behandl ung zum Ausgl ei ch
ei nes versicherten Gesundheitsschadens Regel ungsgehalt der
genannten Vorschrift ist.

Die in 8 31 Abs. 1 Satz 3, 29 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB VI

besti mte Anwendung von Fest betragsregel ungen bezi eht sich
aulBerdem auch nach i hrem geset zessystemati schen Zusanmenhang nur
auf die Versorgung nmit Hilfsmtteln i mRahnmen der Heil behandl ung.
§ 31 Abs. 1 S. 1 und 2 SGB VIl enthalten die Definition des
Begriffs "Hilfsmttel", zu denen nicht nur Korperersatzsticke usw
gehoren, sondern auch di e Anderung, |nstandsetzung und

Er sat zbeschaf fung der Mttel sow e Ausbil dung i m Gebrauch des
Hilfsmttels. Dieser Regelung ist als Regelungszweck die
Konkreti si erung des Unfangs der geschul deten Heil behandl ung nach
§ 27 Abs. 1 S@B VII zu entnehnen. Eine Ausbil dung i m Gebrauch des
Hilfsmttels wird in der Regel nur bei der Erstversorgung mt dem
Hilfsmttel erforderlich sein. Die Regelung zur Anderung,
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| nst andset zung und Ersatzbeschaffung des Hilfsmittels betrifft
unstreitig Falle der Gebrauchsanpassung, der Abnutzung bei

besti mmungsgemaRem Gebrauch oder des Verlusts aus sonstigen

G unden. Der Anspruch auf Heil behandl ung wird auch in diesen
Fal I en auf den zur Entschéadi gung di eses Versicherungsfalls
verpflichteten Unfallversicherungstréger erstreckt. Di e Begrenzung
der Sachl ei stung auf di e Hohe von Festbetragen nach § 31 Abs. 1
Satz 3 SGB VIl richtet sich danach an di esen

Unf al | versi cherungstréger, der die Heil behandl ung auf grund des
versi cherten Unfalls zu gewahren hat, wegen dessen
gesundheitlicher Folgen das Heilmittel zur Linderung verordnet
wurde. Dieser Unfallversicherungstrager ist nicht notwendi gerweise
identisch mt dem aus dem Arbeitsunfall verpflichteten

Ver si cherungstréager, der nach §8 8 Abs. 3 SGB VII zum Ausgl ei ch

ei nes Vernbgensschadens verpflichtet ist (vgl Schwerdtfeger a.a.O
Nr. 605, 611).

Hi erdurch wird insgesant deutlich, daR der Gesetzgeber mt diesen
Regel ungen di e geschul dete Heil behandl ung zum Ausgl ei ch des
Gesundhei t sschadens al s Regel ungszweck i m Auge hatte. Eine
Anwendung des Satzes 3 des 8§ 31 Abs. 1 SGB VII auf die Falle des
Ausgl ei chs ei nes Vernbgensschadens, somt aullerhal b ei ner

ei gentlichen Heil behandl ung, ist nicht gesetzlich begrindet.

Auch aus der Entstehungsgeschi chte der Regel ung ergeben sich kei ne
Hi nwei se fir eine andere Ausl egung der Vorschriften der 88 31, 29
SGB VII. Beabsichtigt war nmt der Regelung des § 8 Abs. 3 SGB VI
ei ne wei t gehende Fortfihrung des bisherigen Rechts nach den

88 548 Abs. 2, 557 Abs. 4 Reichsversicherungsordnung - RVO -

(vgl. BT.-Drucksache 13/2204, S. 77). Nach altem Recht war
Schadensersatz bei Verlust oder Besch&adi gung von

Kor per er sat zst ticken oder gr 6Reren orthopadi schen Hilfsmitteln zu
| ei sten. Schadensersatz fur Brillen war davon nicht erfal3t (BSGE
41, 61), gleichwohl entsprach es stéandiger Praxis der

Unf al | versi cherungstréger, Uber die gesetzliche Regel ung hi naus
orthopadi sche Hilfsmttel schlechthin, d.h. nicht nur "gro6Rere” im
Sinne von 8 557 RVO, und bis zu festen Betragen auch Brillen

(d éaser und Brillengestelle) zu ersetzen (vgl. Lauterbach in

Unf al | versi cherung, & 548 RVO Anm 94, 8§ 557 Anm 57; Ricke in
Kass. Komm, 8§ 557 RVO Rdnr. 14). Mt Ei nfdhrung des SGB VI1 wurde
ausdrtcklich di e Beschrankung ei nes Ausgl ei chs des

Ver nbgensschadens nur auf Korperersatzsticke und gr6Rere

ort hopadi sche Hilfsmittel aufgegeben, und die Verpflichtung zum
Schadensersatz auf alle bei einem Arbeitsunfall beschadigten
Hilfsmittel erstreckt. Die bisherige Praxis der

Ber uf sgenossenschaften, jedes orthopadi sche Hilfsnittel zu
ersetzen, ist durch die gesetzliche Regelung des SGB VII nunmehr
festgeschri eben. Dagegen wire ei ne vom Geset zgeber beabsichtigte
Ver schl echt erung anzunehnen, wenn er in Kenntnis der bisherigen
grof3zigi gen Praxis der Unfallversicherungstrager beimErsatz von
Brillen mt der Neuregel ung di e Anwendung der

Fest bet ragsr egel ungen nach Krankenversi cherungsrecht (8 33 Abs. 1
Satz 3 SGB V) hatte einfiuhren wollen, da dann nur noch Ersatz fiur
d aser und nicht nehr far Brillengestelle zu leisten ware. Eine
sol che Absicht des Gesetzgebers, dal entgegen bisheriger Praxis
nur noch ein verkirzter Schadensersatz fir Brillen zu | eisten sei
| &8t sich weder dem Gesetz - wi e dargel egt - noch den

Geset zesmat eri al i en ent nehnmen. Davon geht sel bst di e Bekl agte
nicht aus, die unter Hnweis auf die Richtlinie des HVBG vom

16. 10. 1997 nicht nur fir d aser, sondern auch fuUr das

Brill engestell Pauschbetrage gewahrt. Nach der fur anwendbar

gehal tenen Regelung des 8§ 31 Abs. 1 Satz 3 S@ VII| ist dies aber
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ni cht konsequent. Andererseits ergeben sich auch keine H nweise in
den CGesetzesmaterialien dafidr, dal ei ne Festschrei bung der vor der
Recht sanderung prakti zi erten Schadensregel ungen der

Unf al | ver si cherungstrager hinsichtlich der Erstattung nur
bestimter Betradge fur d aser und Gestell gewollt ist.

Ein systemati scher Wderspruch in der Behandl ung von Unfallfol gen
ei nes Gesundhei t sschadens an den Augen und ei ner bei ei nem Unfal
geschéadi gten Brille besteht entgegen der Auffassung des SG nicht.
Auch Art. 3 des Grundgesetzes gebi etet kei ne sol che

d ei chbehandl ung. Denn nit der Unterschei dung zw schen

Ver nbgens- und Gesundhei t sschaden besteht ein sachlich
zutreffendes Differenzierungsnerknal, weshalb die Sachverhalte

ni cht gl eich sind und eine d ei chbehandl ung rechtlich nicht
geboten ist. Der Ausgleich eines durch einen Versicherungsfal

ent st andenen Cesundhei tsschadens mt Erstversorgung durch ein
Hilfsmttel, fir das Festbetragsregel ungen gelten, erlaubt dem
Ver si cherten noch di e Entschei dung, ob er sich mt diesem
Hilfsmttel zufrieden gibt oder freiwillig eigene wirtschaftliche
Auf wendungen tatigt. Bei m Ausgl ei ch des ei ngetretenen Sachschadens
durch die Zerstérung eines Hilfsmttels, das in einer Uber die
Fest bet r agsr egel ung hi nausgehenden Ausf Uhrung angeschafft wurde,
si nd di ese ei genen Aufwendungen des Versicherten nutzl os geworden
Der Vernmbgensschaden i st durch den Versicherungsfall tatséachlich
i n Hohe der nutzlos gewordenen, bereits getatigten ei genen

Auf wendungen ei ngetreten

D e Zwecknali gkei t suber| egungen, die in der Richtlinie des HVBG
vom 16. 10. 1997 wegen etwai ger Bewei sproblenme zur Wertermttlung
angestrengt werden, sind keine geeigneten Kriterien fir die

Geset zesausl egung.

Deshal b kann der Kl ager grundsatzlich einen vollen Ausgl eich des
ei ngetretenen Sachschadens verl angen. Jedoch ist der geltend
gemacht e Zahl ungsanspruch auf DM 1.263,-- nur bis DM 1.078, - -
begrindet. Das Gestell der imJuli 1998 gekauften Brille hatte
DM 280, - - gekostet (Rechnung vom 02.07.1998). Di e infolge des
Arbeitsunfalls imJuli 1999 erstandene Brillenfassung zum Prei s
von DM 465, -- Ubersteigt diesen Wert um DM 185, --. Wenn auch im
Hi nbl i ck auf den nur einjahrigen Gebrauch der im Mai 1999
zerstorten Brille kein Abzug fir eine gebrauchsbedingte
Wert m nderung vor zunehmen ist, verbleibt es gleichwohl bei einer
di e Ausfihrung der beschéadigten Brille um DM 185, -- (berstei genden
hoherwerti gen Ausf ihrung der 1999 angeschafften Ersatzbrille.
Insoweit nufl3 die Beklagte nicht die angeschaffte hdoherwertige
Brille ersetzen. Fiur den Senat ist nicht erkennbar, daR ein

gl ei chwertiges Brillennodell binnen eines Jahres aufgrund

gesti egener Lebenshal tungskosten ei nen Prei sanstieg von idber 60 %
Zu verzeichnen hatte. Hinsichtlich der Brillenfassung ist daher
von ei ner tatsachlich héherwertigeren Ersatzbrille auszugehen.

Ei ne geringflgige Preissteigerung, wie imFalle der Brillengl aser
| 43t sich den Akten nicht entnehnen.

Di e Berufung war daher in demo.g. Unfang zurickzuwei sen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG wobei der Senat im
Hi nbl i ck auf das nur geringfilgige Unterliegen des Kl agers der
Bekl agten di e voll e Kostenerstattung auferl egt hat.

Di e Revi si on wurde wegen der grundséatzlichen Bedeutung der

Recht ssache zugel assen






