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Sturzverl et zungen wegen eines Herzinfarkts gelten als
Wehr di enst beschéadi gung - BSG Urteil vom 13.12.2000 - B9 VS 1/00 R

Sturzverl et zungen wegen ei nes Herzinfarktes gelten als
Wehr di enst beschéadi gung - innere Ursache - aullere Ei nw rkung -
Abgrenzung zur UV,
hier: BSG Uteil vom 13.12.2000 - B 9 VS 1/00 R - (Bestatigung des
Uteils des LSG N edersachsen vom 25. 02. 2000
- L9 VS 77/97 - HVBG I NFO 2000, 1768-1774)
Das BSG hat mit Urteil vom 13.12.2000 - B 9 VS 1/00 R - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Eine Schadi gung durch eine (zeitlich begrenzte) aullere
Ei nwi rkung (zB durch Aufprall auf einen harten Gegenstand)
stellt auch dann einen Unfall i S des Versorgungsrechts dar,
wenn sie im Zuge eines durch innere U sachen bedi ngten
CGeschehens (zB Sturz wegen Herzinfarkts) eintritt.

2. Nach 8 81 Abs 1 AIit 2 SVG (8 1 Abs 1 Alt 2 BVG geschutzt ist
der Sol dat nicht nur gegen solche Unfalle, die er infolge der
Auslibung, sondern auch gegen sol che, die er nur gleichzeitig
mt der Auslbung des Wehrdi enstes erl eidet.

9

i entierungssatz:
1. Der Senat hat nit seiner Entscheidung vom 15.12. 1999
- B9 VS 2/98 R = SozR 3-3200 § 81 Nr 16, in der er die Frage
gepruft hat, ob zw schen dienstlicher Tatigkeit (Wehrdienst)
und ei nem dabei eingetretenen (Sport-)Unfall ein urséchlicher
Zusammenhang (haftungsbegrindende Kausalitat) vorlag, nicht
beabsi chtigt, die Rechtsprechung des BSG zur Frage, wann ein
"wadhrend der Ausibung des Wehrdi enstes” erlittener Unfall iS
des 8 81 Abs 1 SVG vorliegt (vgl BSG vom 25. 11. 1958
- 10 RV 1055/55 = SozR Nr 32 zu § 1 BVG = BSCGE 8, 264; BSG vom
22.9.1971 - 10 RV 330/70 = SozR Nr 1 zu § 81 SVG v 8.8.1964
= BSCGE 33, 141; BSG vom 6.8.1968 - 10 RV 420/66 = 10 RV 420/ 66
= BVBL 1969, 59), aufzugeben.
2. Aus den vom Senat gel egentlich gezogenen Parall el en zw schen
dem Recht der gesetzlichen Unfallversicherung und dem
Sol dat enver sorgungsrecht [ &Rt sich nicht der Rechtssatz
herleiten, das SVG durfe keine Privilegi erung gegeniber dem
Recht der gesetzlichen Unfallversicherung enthalten

Tat best and
Der 1937 geborene Rechtsvorganger der Kl agerin (S) war von 1963
bi s Septenber 1993 Berufssol dat der Bundeswehr, zuletzt als
Konmandeur ei ner Panzertruppenschul e i m Rang ei nes
oerstl eutnants. Al's Ausbil der eines Lehrgangs nahm er am
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8. Cktober 1991 i m Rahnen ei nes wehrsportlichen Vi erkanpfes an

ei nem 20 km CGepéckl auf auf Zeit teil. Nach Erreichen des Ziels und
ei ner kurzen Unterhaltung mt Kanmeraden erlitt er auf dem Wge zu
sei ner Lehrgruppe einen Vorderwandi nfarkt und stirzte mt der
rechten Kopfseite auf eine betonierte Rasenei nfassung. Dabei zog
er sich eine Hal swirbel saul enverl etzung nmit L&hrmungen der |inken
Kor perhdl fte sowi e ei nen Bruch bzw di e Lockerung von sechs Zahnen
Zu.

Die Beklagte hat mt Bescheid der Wehrberei chsverwaltung V vom

7. Dezenber 1992 in der Cestalt des Beschwerdebeschei des vom

13. Septenber 1993 di e Gewdhrung von Lei stungen i S des § 85 des
Sol dat enver sor gungsgeset zes - SVG - (Ausgl eich) abgelehnt. D e
Beschei de wurden best andskraftig.

I m Novenber 1993 beantragte S di e Ricknahne di eser Beschei de und
di e Anerkennung der Fol gen der am 8. Oktober 1991 erlittenen
Gesundhei t sst 6rungen al s Wehr di enst beschadi gungsf ol gen sowi e die
Gewahrung von Ausgl eich nach § 85 SVG Mt Bescheid vom

5. Mai 1994 in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom

31. Mai 1995 lehnte di e Beklagte diesen Antrag ab.

Das Sozi al gericht (SG hat die Beklagte verurteilt, einen Zustand
nach Her zvorderwandi nfar kt bei coronarer Herzkrankheit,

Hal swi r bel sédul enprel l ung und Hal smar kkontusion mt inkonpletter
Querschnittssynptonmati k und deren Fol gen sow e den Verl ust
nmehrerer Zahne im Ober- und Unterkiefer als

Wehr di enst beschéadi gungsf ol gen festzustellen und "di e MIE

fest zusetzen" (Urteil vom 10. Septenber 1997). Das
Landessozi al gericht (LSG hat ein weiteres
Sachver st &ndi gengut acht en ei ngeholt und di e Kl age abgew esen,
soweit imerstinstanzlichen Uteil ein Zustand nach Herzi nfarkt
al s Wehrdi enst beschadi gungsfol ge festgestellt worden ist. Im
tbrigen wi es es die Berufungen der Bekl agten und des Bei gel adenen
zuriuck. In den Entschei dungsgrinden w rd ausgefihrt: Der

Her zi nfarkt sei nicht wesentlich durch den 20 km Lauf verursacht
worden und stelle auch keinen Unfall iS des 8 81 Abs 1 SVG dar. FEr
beruhe auf einer inneren Ursache. Zu der Herzerkrankung hatten
auch nicht wesentlich wehrdi ensteigentinliche Verhéaltnisse

bei getragen, insbesondere nicht die Verpflichtung des S,
truppenarztliche Versorgung in Anspruch zu nehnmen. Denn - wie der
i mzweiten Rechtszug gehodrte Sachverstandi ge bekundet habe - se
es entgegen der Annahnme des SG zu kei nem Behandl ungsfehl er durch
di e behandel nden Truppenarzte gekommen. Hi ngegen seien die Fol gen
des unmittel bar nach Erleiden des Herzinfarktes erfol gten Sturzes
auf die betonierte Rasenei nfassung als Fol gen ei nes "wahrend der
Ausiibung des Wehrdienstes erlittenen Unfalls" anzusehen. Denn
insoweit liege ein Unfall vor. Darauf, ob dieser durch Ausibung
des Wehrdi enstes verursacht worden sei, konme es nicht an

Cegen dieses Uteil haben die Beklagte und der Bei gel adene die vom
LSG zugel assene Revi sion ei ngel egt. Bei de Revi si onskl ager rigen
die Verletzung des § 81 Abs 1 2. Alt SVG

Di e Bekl agte sieht den Gesetzesverstoll darin, daR das LSG in

unzul &ssi ger Wi se das Geschehen vom 8. COktober 1991 - Infarkt mt
anschl i eBendem Sturz - "ausei nandergeri ssen" habe. Es habe ein
einheitlich zu beurteil endes Geschehen vorgel egen. Der Herzi nfar kt
habe - als nicht auf &uRerer Ei nwi rkung beruhendes Ereignis -
keinen "Unfall iS des 8§ 27 Abs 2 Satz 1 SVG' dargestellt. Dassel be
nisse fidr den Sturz und seine Folgen gelten, da der Sturz Tei

ei nes einheitlichen Geschehens gewesen sei

Der Bei gel adene macht geltend: Das LSG habe die vom
Bundessozi al gericht (BSG vertretene Auffassung, das Recht der

Sol dat enversorgung sei "die gesetzliche Unfallversicherung" der
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Sol dat en, nicht beachtet. Nur solche Unféalle konnten eine

Wehr di enst beschéadi gung darstellen, die wesentlich durch die
Ausibung des mlitarischen Dienstes verursacht seien. Andernfalls
wirde der Schutz des Sol daten weiter gehen als derjenige des
gesetzlich Unfallversicherten

Di e Bekl agte und der Bei gel adene beantragen sinngemall und - im
Ergebni s - Ubereinsti mrend,
das Urteil des Landessozi al gerichts N edersachsen vom
25. Februar 2000 i nsoweit aufzuheben, als damt das Urtei
des Sozi al gerichts Lineburg vom 10. Septenber 1997 bestati gt
worden ist, ferner insoweit das Urteil des Sozial gerichts
ebenfal | s auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Der Rechtsvorgéanger der Kl agerin hat, nachdemihmdie
Revi si onsbegr indungen der Bekl agten und des Bei gel adenen im
Juni 2000 zugestellt worden waren, mt Telefax vom 7. August 2000
Anschl uldrevi sion (sinngendl3) nmit dem Antrag eingel egt,
unt er Abanderung des Urteils des Landessozi al gerichts
Ni eder sachsen vom 25. Februar 2000 di e Berufungen der
Bekl agt en und des Bei gel adenen gegen das Urteil des
Sozi al geri chts Lineburg vom 10. Septenber 1997
zur tickzuwei sen.

Di esen Antrag hat die Kl agerin aufrechterhalten und ferner die
Zur ickwei sung der Revi si onen beantragt.

Sie ist der Ansicht, der von S am 8. Cktober 1991 erlittene

Her zi nfarkt sei als Unfall und somt als Wehrdi enst beschadi gung
anzusehen und sei ne gesundheitlichen Fol gen stellten deshalb
Wehr di enst beschéadi gungsf ol gen dar

Al'l e Beteiligten haben einer Entschei dung ohne mindli che
Verhandlung i S des 8 124 Abs 2 Sozi al gericht sgesetz (SGG
zugesti nmt .

Ent schei dungsgr Giinde

1. Die Anschlufrevision ist unzul assig. Der Rechtsvorganger der
Kl agerin hat sie nicht innerhalb der Mnatsfrist des nach § 202
SGG ent sprechend anwendbaren 8§ 556 der Zivil prozef3ordnung
ei ngel egt (BSCGE 44, 184; Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl, RINr 3a zu
8§ 160). Di e Revisionsbhegriundungen der Bekl agten und des
Bei gel adenen wurden i hm am 15. bzw 6. Juni 2000 zugestellt. Seine
Anschl uf3revi sion ist jedoch erst am 7. August 2000 bei m BSG
ei ngegangen. Deshal b kann der Senat die vorinstanzliche
Ent schei dung, soweit es um di e begehrte Anerkennung eines
Zust andes nach Herzi nfarkt geht, nicht uUberpriufen. Das Urteil des
LSGist insoweit mt Ablauf der Frist fur die Anschl uldrevision
rechtskraftig geworden (vgl auch Urteil des Senats vom
25. Marz 1999 Az: B 9 SB 12/97 RimlLeitsatz veroffentlicht in
SozSi ch 1999, 370).

2. Auch die - zul assigen - Revisionen der Beklagten und des
Bei gel adenen haben keinen Erfolg. Die Beklagte ist - wie die
Vorinstanzen zu Recht angenommen haben - verpflichtet, ihren
best andskr afti gen Bescheid vom 7. Dezenber 1992 in der Gestalt des
Beschwer debeschei des vom 13. Septenber 1993 teil wei se
zur ickzunehnmen und di e Gesundheitsstorungen, die sich S durch den
Sturz am 8. Cktober 1991 zugezogen hatte, als
Wehr di enst beschadi gungsf ol gen anzuer kennen und di e durch sie
bedi ngt e M nderung der Erwerbsf ahi gkeit (MIE) festzusetzen
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GenalR § 44 Abs 1 Satz 1 des Zehnten Buches Sozi al geset zbuch

- Verwal tungsverfahren - (SG X) ist ein rechtsw driger

ni cht begunsti gender Verwal tungsakt, auch wenn er unanfechtbar
geworden ist, mt Wrkung fur die Vergangenheit zurickzunehnen,
soweit sich imEinzelfall ergibt, dalR bei seinem Erlall das Recht
unrichtig angewandt oder von ei nem Sachverhalt ausgegangen worden
ist, der sich als unrichtig erweist, und deshal b Sozi al | ei stungen
zu Unrecht nicht erbracht worden sind. D ese Voraussetzungen sind
erfallt.

Zu Recht hat das LSG angenonmmen, dal3 di e Beschei de vom

7. Dezenber 1992 und 13. Septenber 1993, soweit sie die Folgen des
Sturzes vom 8. Cktober 1991 betreffen, gegen § 81 Abs 1 und sonit
auch gegen § 85 Abs 1 SVG verstoRen. GenaR § 85 Abs 1 SVG erhalten
Sol dat en wegen der Fol gen ei ner Wehrdi enst beschadi gung wahrend

i hrer Dienstzeit einen Ausgleich in Hohe der Grundrente und der
Schwer beschadi gt enzul age nach § 30 Abs 1 und § 31 des
Bundesver sor gungsgeset zes (BVG . Ei ne Whrdi enst beschéadi gung |i egt
nach 8 81 Abs 1 SVG dann vor, wenn eine gesundheitliche Schéadi gung
durch ei ne Wehrdi enstverrichtung, durch einen wdhrend der Auslibung
des Wehrdi enstes erlittenen Unfall oder durch die dem Whrdi enst

ei gentim i chen Verhal t ni sse herbei gefihrt worden ist. Die vom SG

- soweit das LSG dieses Urteil bestéatigt hat - im Tenor seiner

Ent schei dung vom 10. Septenber 1997 genannten Gesundheit sst érungen
"Hal swi r bel saul enprel | ung und Hal smar kkontusi on nit inkonpletter
Querschnittssynptomati k und deren Fol gen, Verlust nehrerer Zahne
des Qber- und Unterkiefers" sind Wehrdi enst beschadi gungsf ol gen
wei|l sie Folgen des Unfalls sind, den S am 8. Oktober 1991 wadhrend
der Ausibung des Wehrdienstes erlitten hat (vgl 8§ 81 Abs 1

2. Alt SVG.

Ent gegen der Meinung der Beklagten lag ein Unfall vor. Ein Unfal
iS des 8 81 Abs 1 SVGist gleichbedeutend mt dem Unfall im Sinne
des Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung. Genmal3 § 8 Abs 1
Satz 2 des Sozi al geset zbuchs - Gesetzliche Unfallversicherung -
(SGB VIl) ist Unfall ein zeitlich begrenztes von auf’en auf den

Kor per ei nwirkendes Ereignis, das zu ei nem Gesundhei t sschaden oder
zum Tod fuhrt. Ebenso wi e auch der Unfall iS des 8§ 27 Abs 2 Satz 1
SVG setzt also der "Unfall™ iS des § 81 Abs 1 2. Alt SVG eine
aulBere Ei nwirkung voraus. DalR der Herzinfarkt - wie die Beklagte
annimt - kein Unfall gewesen ist, weil er ausschliellich auf

i nnerer Ursache - also nicht auf &uBerer Ei nwirkung - beruhte, hat
bereits das LSG rechtskrafti g entschieden. Trotzdem sind die

Vor ausset zungen des § 81 Abs 1 SVGiVm§ 8 Abs 1 Satz 2 SGB VI |
erfullt. Denn durch seinen Sturz und das Aufschlagen nmit dem Kopf
auf di e Bet onei nfassung des Rasens hat S zusatzlich zu seiner
Schédi gung durch eine innere U sache einen Unfall erlitten, mag

di eser auch durch den Herzinfarkt - und damt mttel bar ebenfalls
durch eine innere WUsache - bedingt gewesen sein. Denn in dem

Auf pral | auf die Betoneinfassung ist "ein zeitlich begrenztes, von
aulBen auf den Korper einwi rkendes Ereignis" i S des Unfallbegriffs
zu sehen (vgl auch BSG vom 28. Juli 1977 SozR 2200 § 550 Nr 35;
Schwertfeger in Lauterbach, Unfallversicherung, SGB VII, Bd 1

4. Aufl, RINr 26 zu 8 8 SGB VII auch: BSGE 61, 127, 128 ff).

Zu Unrecht macht die Beklagte geltend, das LSG habe insoweit den
ei nheitlichen Geschehensabl auf vom 8. Oktober 1991
"ausei nander geri ssen". Der Geschehensabl auf unfalt jedenfalls auch
ei nen Vorgang - nanlich den Aufprall auf der Betoneinfassung -,
der alle Merkmale eines Unfalls aufweist. Dies aber ist

ent schei dend und nicht die Frage, aus wel chen G iinden S gestlr zt

i st.

Der Unfall spielte sich auch "wadhrend der Auslibung des
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Wehrdi enstes” iS von 8 81 Abs 1 SVG ab. Denn das LSG hat
unangegriffen festgestellt, dal sich der Unfall wihrend

S' Rickkehr zu seiner Lehrgruppe ereignete. Fir eine Unterbrechung
des Wehrdienstes, den S mit seiner Beteiligung an dem 20 km Marsch
begonnen hatte, etwa durch di e Auf nahnme ei ner wehrdi enstfrenden
(eigenwirtschaftlichen) Tatigkeit bis zum Unfall zeitpunkt, ergeben
di e Feststellungen des LSG kei nen Anhal t spunkt; auch von den

Revi si onskl &dgern wird hierfdr nichts geltend gemacht.

Fur die Einordnung des Unfalls als Whrdi enst beschadi gung i st sein
zeitgleicher Ablauf mt der wehrdienstlichen Verrichtung

ausrei chend. Der Wehrdienst nmuf3 nicht urséchlich fur den Unfal
gewesen sein (vgl BSGE 8, 264, 271 ff; Uteil vom#6. August 1968

- 10 RV 420/ 66 - BVBI 1969, 59; BSGE 33, 141, 143; Sailer in

W ke/ Fehl / Forster/ Lei sner/ Sailer, RINr 17 zu 8 81 SVG Fehl aaO
RANrn 21 und 55 zu § 1 BVG Rohr/ StraRer, Bundesversorgungsrecht
mt Verfahrensrecht, Stand Novenber 1999, Anm 16 zu 8§ 1 BVG.
Anders als fur den Unfall "bei" der Durchfidhrung einer der in

§ 1 Abs 2 "Buchst e BVG genannten MaBBnahnen" (vgl 8 1 Abs 2

Buchst f BVG und § 81 Abs 2 Nr 2 Buchst a und b SVG Fehl aaO

RdNr 55; Sailer aaO RANr 21 mmN) und anders als beim
"Dienstunfall"” iS des § 27 Abs 1 SVG - sowie des 8 31 Abs 1

Beant enver sor gungsgesetz (Beamt VG - (vgl Bauer in

St egmil | er/ Schmal hof er/ Bauer, BeantVG Erl 1a zu 8§ 31 maN und
BVerwCE 89, 117, 119) verlangt 8 81 Abs 1 SVGin der hier
anwendbaren Alternative kei nen Ursachenzusamrenhang zw schen
Ausibung des Whrdi enstes und dem Unfall.

Al'l erdings hat der Senat in seinemUrteil vom 15. Dezenber 1999
(SozR 3-3200 8§ 81 Nr 16), auf das der Beigel adene hi nweist, die
Frage gepriuft, ob zw schen dienstlicher Tatigkeit (Whrdienst) und
ei nem dabei eingetretenen (Sport-)Unfall ein ursachlicher
Zusammenhang (haftungsbegrindende Kausalitat) vorlag. Der Anspruch
auf Ausgleich IielR sich seinerzeit aber auch mt dieser Begrindung
bej ahen, da es fur diesen Anspruch zwar nicht erforderlich ist,
aber ausreicht, wenn ein (wesentlich) durch den Wehrdi enst
verursachter Unfall den fraglichen Gesundheitsschaden bew rkt hat.
Denn der Soldat ist imRahnmen der Regelung des 8 81 Abs 1 SVG
gegen zwei Arten von Unféallen geschitzt: (stillschweigend) gegen
sol che, die sich infolge des Whrdi enstes, und (ausdricklich)
gegen sol che, die sich "widhrend der Ausibung des Wehrdi enst es”

(vgl &8 81 Abs 1, 2. Alt SVG ereignen. Bei der ersten Art von
Unfallen wird es sich jedenfalls in aller Regel um zugleich eine
"durch eine Wehrdi enstverrichtung herbei gef ihrte gesundheitliche
Schéadi gung” iS des §8 81 Abs 1, 1. Alt SVG handel n. Ausgehend von
di esem Vorverst&ndni s hat der Senat seinerzeit das Vorliegen eines
"Unfalls infol ge des Dienstes" bzw "infol ge einer

Wehr di enstverrichtung” gepriaft und bejaht, wodurch er Cel egenheit
erhielt, seine Rechtsprechung zu dem fir di e haftungsbegrindende
Kausalitat erforderlichen Beweisgrad zu uberprifen. Der Senat hat
jedoch mit jener Entscheidung vom 15. Dezenber 1999 (SozR 3-3200

8§ 81 Nr 16) nicht beabsichtigt, die Rechtsprechung des BSG zur
Frage, wann ein "wadhrend der Auslibung des Whrdi enstes" erlittener
Unfall iS des 8 81 Abs 1 SVG vorliegt (BSGE 8, 264, 271 ff;

33, 141, 143; BSG Uteil vom 6. August 1968 - 10 RV 420/ 66 -

BVBI 1969, 59), aufzugeben. Ebensowenig | alt sich aus den vom
Senat sonst gel egentlich gezogenen Parall el en zwi schen dem Recht
der gesetzlichen Unfallversicherung und dem

Sol dat enver sorgungsrecht (vgl etwa SozR 3-3200 § 81 Nrn 3 und 8)
der Rechtssatz herleiten, das SVG diurfe keine Privilegierung
gegeniber dem Recht der gesetzlichen Unfallversicherung enthalten

Auch der Ei nwand der Bekl agten, es niisse ein innerer Zusamenhang
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zwi schen der "unfall bringenden" Verrichtung und dem Whr di enst
bestehen, ist nicht stichhaltig. Insoweit wird der Entschei dung
des 10. Senats vom 22. Septenber 1971 - BSGE 33, 141, 143 ff - ein
darin nicht enthaltener Rechtssatz entnommen. Denn das BSG hat in
dem genannten Urteil nicht verlangt, daR eine "unfallbringende"
Verrichtung, also ein fur den Unfall kausales Geschehen, mit dem
Wehrdi enst in innerer Beziehung stehen nuf3, sondern nur, dal3 die
Verrichtung, wahrend wel cher sich der Unfall ereignet hat, mt dem
Wehr di enst in i nnerem Zusammenhang steht. D ese Voraussetzung i st
hi er aber nach den insoweit unangegriffenen und danmit fir den
Senat bi ndenden Feststellungen des LSG (8§ 163 SGG erfullt. Der
Sturz ereignete sich wahrend der Rickkehr des S zu seiner
Lehrgruppe. Di e Rickkehr stand aber (noch) in innerem Zusanmrenhang
mt dem Wehrdi enst .

Sowei t sich di e Bekl agte ausdrucklich auch gegen die

Kost enent schei dung des LSG wendet, ist dies imRahnmen einer - we
imvorliegenden Falle - nicht auf den Kostenpunkt beschrankten
Revi sion statthaft (Meyer-Ladewig aaO, § 165 RdNr 3), i hr
Rechtsmittel aber ebenfalls unbegrindet. Unter Berucksichtigung
der Mbglichkeit, die im Zeitpunkt der vorinstanzlichen

Ent schei dung noch bestanden hat, dall ei ne Besserung der Fol gen des
Herzi nfarktes eintreten kdnnte, die Fol gen der

Hal swi r bel sdul enschadi gung mt Querschnittssynptomati k aber

i rreversi bel waren und i hnen daher grofReres Gew cht zukam
erschei nt di e Kostenentschei dung des LSG 2/3 der
auBBergerichtlichen Kosten dem Lei stungstrager aufzuerl egen,
angenmessen. Al l erdings war di e Kostenentschei dung dahin zu
korrigieren, dal die Beklagte und der Beigel adene die
aullergerichtlichen Kosten als Gesantschul dner zu tragen haben, und
zwar fidr alle Instanzen. Dem steht nicht entgegen, daR dem

Bei gel adenen i nsoweit erstmalig imVerfahren Uber seine eigene
Revision ein Teil der Kosten der vorinstanzlichen Verfahren
auferlegt wird. Dies ist zuldassig, weil das Verbot der reformatio
in peius insoweit nicht gilt (vgl BSGE 68, 47 (insoweit
unveroffentlicht); BSGE 62, 131, 136 = SozR 4100 § 141b Nr 40 nmw\;
Meyer - Ladewi g, aaO, RdNr 16 zu 8§ 193 SGG).



