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Kein UV-Schutz fiur die Verbrennungen bei einem Gastwirt anl &sslich
ei nes sel bst verursachten Brandes in seiner Gastw rtschaft
- Uteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 12.09.2000 - L 3 U 282/99

Kein UV-Schutz (8 8 Abs. 1 Satz 2 SG VII) fiur die Verbrennungen
bei einem Gastwirt anl &sslich eines sel bst verursachten Brandes in
seiner Gastwirtschaft - Unfreiwilligkeit - betriebsbedingter
Unst and;
hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG
Rhei nl and-Pfal z vom 12. 09. 2000 - L 3 U 282/99 -
Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Uteil vom 12.09. 2000
- L 3 U 282/99 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:
Wesent | i ches Tat best andsner kmal eines Unfalls ist die

Unfreiwilligkeit des Ereignisses. Dessen plannmildi ges und
wi |l entliches Herbeifihren i st nach herrschender Mei nung
grundsatzlich kein Arbeitsunfall. Legt ein Versicherter den Brand

seiner Gaststatte nicht planmaRig und willentlich, sondern hat er
ihn in einemdie freie WI I ensbetatigung ausschlieRenden Zust and
entfacht, ist Versicherungsschutz dann gegeben, wenn fir den
Eintritt dieses Zustandes ein psychi sches Trauma ursachlich war,
das wi ederumrechtlich wesentlich mtursachlich auf

betri ebsbedi ngt e Unrst ande zur Gckzuf Ghren i st.

Tat best and
Streitig ist, ob dem Kl ager fur Verletzungen, die er sich bei
ei nem von i hm sel bst verursachten Brand seiner Gaststatte zuzog,
Ent schéadi gungsl ei st ungen zu gewahren si nd.
Der 1933 geborene Kl ager war von 1978 bis Mtte 1994 Pachter der
Gaststatte "Zum.." in .. Mt seiner Lebensgefahrtin .., mt der
er auch geneinsamdie Gaststéatte betrieb, wohnte er in einer
genei nsamen Wohnung Uber der Gaststube. Verpachter war der

In der Nacht vom 7. auf den 8.3.1994 entzindete der Kl ager,
nachdem di e |l etzten Giste, seine Lebensgefdahrtin sow e wegen
auffalligen Verhaltens des Kl agers herbei gerufene Polizei beante
das Lokal verlassen hatten, in der Gaststatte ein Feuer, indemer
Benzi n ausschittete und in Brand setzte. Dabei zog er sich

Ver brennungen zweiten bis dritten Grades an bei den Bei nen zu. Nach
Angaben des Prof. Dr. .. verbleibt auch nach Abschl uss der
Behandl ungen ei ne M nderung der Erwerbsfahi gkeit (MIE)

rent enber echti genden Grades.

Ei ne am 8. 3. 1994 ent normene Bl ut probe ergab ei ne

Bl ut al kohol konzentration von 1,7 Prom||e.

Bei einer Befragung durch die Polizei am Brandort gab die
Lebensgef ahrtin des Kl dgers an, der Kl ager sei zuckerkrank,
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her zkrank und depressiv. Manchnmal habe er durchgedreht, vor allem

wenn er etwas getrunken habe. Am Abend des 7.3.1994 sei er

"besof fen" gewesen. Er habe erst Rotwein und dann 2 Liter Frascati

getrunken. Kurz vor 24:00 Uhr habe sie mit ihm Streit bekomren.

Si e habe danach i hre Schl iissel genomren und sei gegangen, um sich

ein Hotel zi mer zu nehnen. Nachdem si e kei nes bekonmen habe, habe

sie sich zu i hrem Ver pachter, dem .., begeben. Von di esem aus habe

sie telefonisch die Polizei verstandigt und mitgeteilt, der Kl &ger

schl age sich mt einem Gast. Bevor sie gegangen sei, habe der

Kl d&ger namich auch mt dem Gast .. Streit gehabt.

Der ameri kani sche Arneeangehdrige .. gab bei einer polizeilichen

Ver nehrmung an, er kenne den Kl ager als gewal ttatig, wenn er

betrunken sei. Aus di esem G unde habe i hn auch seine

Lebensgef ahrtin schon fir einige Mnate verlassen gehabt. Am

7.3.1994 sei er gegen 17:00 Uhr in der Caststéatte des Kl agers

gewesen. Dabei habe er benerkt, dass di eser betrunken gewesen sei.
habe i hm erzahlt, der Kl dger habe schon fast eine ganze

Fl asche italienischen Lik6rs getrunken. Vor einigen Mnaten

bereits habe i hr Verpachter ihnen mitgeteilt, dass der

Pachtvertrag nicht verlangert werde. Heute, am 7.3.1994, habe er

dies definitiv bestatigt.

Der Zeuge .. gab der Polizei gegenuber an, nachdem die

Lebensgefdhrtin des Kl dgers gegen Mtternacht das Lokal verlassen

habe, habe dieser wie wild telefoniert. Er sei aber voéllig

Uberdreht gewesen und habe kei nen klaren Ton herausgebracht.

Er, .., habe den Kl ager aufgefordert, Herrn .. in Ruhe zu | assen

Nachdem di eser sich |eicht gewehrt habe, habe er ihn auf den Boden

gel egt. Die Augen des Kl dgers seien dabei wie | eer gewesen.

Nachdem der Kl &ger wi eder zu sich gekonmen und etwas nornal er

gewesen sei, hatten er und sein gleichfalls zugegener Vater das

Lokal verlassen. Einen Streit des Kl agers mt dessen

Lebensgef dhrti n habe er nicht benerkt.

Der .. gab bei einer polizeilichen Vernehmung an, er habe den

Pachtvertrag mt dem Kl &ger fristgerecht zum 1.6.1994 geklndi gt.

D es habe der Kl &ager schon | ange gewusst. Der Kl &dger sel bst habe

friaher schon wi ederholt gekindigt, dies aber jedes Mal w eder

zur uckgenonmmen. Als kei ne Eini gung Uber eine Renovierung der

Whnung und der Gaststatte zustande gekomen sei, habe er sich

ent schl ossen, di e Kindi gung auszusprechen. Der Kl &ger habe ihn

auch schon ofters bedroht. Am Abend des 7.3.1994 habe er in seiner
Berei tschaftsdi enst gehabt. In dieser Zeit habe ihn der Kl ager

iber 20 M nuten hi nweg permanent angerufen und i hn verbal bedroht.

Er habe die Tel efonate dann durch Aufschalten des Faxgerates

unt er bunden. Spater sei die Lebensgeféhrtin des Kl dgers gekomen

und habe die Polizei gerufen. Diese sei auch gekommen, habe den

Kl &ger aber nicht mtgenonmen. Etwa ei ne hal be Stunde spéter habe

dann das Lokal gebrannt.

I n ei nem Befundbericht vom 25. 4. 1994 di agnosti zi erte der Neurol oge

Dr. .. eine reaktive Depression. Es sei ein Konflikt mt dem

Ver pachter der Gaststatte angegeben worden, der den Pachtvertrag

gekundi gt habe.

Durch Uteil vom 31.1.1995 verurteilte das Antsgericht

Kai sersl autern den Kl ager vorw egend auf Grund sei ner eigenen

Ei nl assungen wegen schwerer Brandstiftung zu einer Freiheitsstrafe

von 9 Monaten, die zur Bewdahrung ausgesetzt wurde. Es hielt eine

verm nderte Schul df &hi gkeit des Kl &gers fir nicht ausgeschl ossen,

da der Kl ager zur Tatzeit al koholisiert gewesen sei und unter der

Ei nwi rkung von Tabl etten gestanden sowi e die Tat aus Eifersucht

auf seine Lebensgefahrtin und wegen des zuvor gekindi gten

Pacht vertrags begangen habe.

Di e Bekl agte | ehnte durch Bescheid vom 25. 11. 1994 di e Gewahrung
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von Entschadi gungsl ei stungen nmit der Begrindung ab, das
I n- Brand- Set zen der CGaststétte stehe in keineminneren
Zusammenhang mt der versicherten Tatigkeit des Kl &agers.

Den hi ergegen ei ngel egten Wderspruch wi es di e Bekl agte durch

W der spruchsbeschei d vom 7. 4. 1995 zur lck.

I m dagegen gerichteten Kl ageverfahren hat der Kl &dger vorgetragen
sein Verpachter habe i hmfruher bereits drei Ml gekundi gt. Mn
habe sich aber imrer wi eder einigen kdnnen. Die |etzte Einigung
sei 1993 gewesen. Er habe danach i m Dezenber 1993 das Loka

vol | standi g neu renoviert. Vor dem 7. 3. 1994 habe sein Verpachter
kei ne Kindi gung ausgesprochen. Durch die definitive Kindi gung am
7.3.1994 sei er in groRe Erregung geraten. Er habe deshal b Al koho
i n erheblichen Mengen zu sich genonmen. AulRerdem habe er Di abet es-
und Nervent abl etten ei ngenonmen. Er habe sich in einen Zustand

hi nei ngesteigert, in demseine freie WIIlensbil dung beeintrachti gt
gewesen sei. Hierfir sei die Kindi gung des Pachtvertrages und
somit ein betriebsbedi ngter Unstand di e wesentliche M tursache.
Dem Streit mt seiner Freundin komme nur untergeordnete Bedeutung
zu, da sie i hn auch friuher schon verl assen habe.

D e Lebensgefahrtin des Kl agers hat als Zeugin vor dem
Sozi al geri cht angegeben, nach friheren Kindi gungen durch den

Ver pacht er habe man sich w eder geeinigt. Der Kl &ger habe ei ne
hohere Pacht zahl en und Renovi erungsarbeiten durchf ihren niissen
b die letzte Kindigung am 7. 3. 1994 oder vorher ausgesprochen

wor den sei, wi sse sie nicht mehr. Am Abend des 7.3.1994 habe sie
mt dem Kl &ger Streit bekonmmen. Di eser habe sie bedroht und
getreten. Spater habe er hinter der Theke i mrer w eder am Tel ef on
ei ne Nummer gewdhlt, ohne aber zu sprechen. Ein Gast habe ihn dann
vom Tel ef oni eren abgehal ten, worauf di e beiden ein Gerangel gehabt
hatten. Den Kl &ger habe geargert, dass er kurz zuvor einen neuen
Teppi chboden in der Gaststatte verlegt und nun di e Kindi gung

erhal ten habe. Sie habe die Gaststéatte verlassen und die Polize
gerufen, weil sie sich bedroht gefihlt habe. Nach gr6Rerem

Al kohol genuss habe der Kl &ger sie friher schon bedroht, so dass
sie ihn schon zwei bis drei Ml verlassen habe.

Durch Uteil vom?22.7.96, Az. S 6 U 186/95, hat das Sozi al gericht
di e Kl age abgewi esen. Zur Begriundung hat es ausgefihrt, es konne
nicht festgestellt werden, dass der Kl ager durch di e Kindi gung des
Pachtvertrages ein psychi sches Trauma erlitten habe, das
wesentlich mturséachlich far eine Beeintrachtigung der

Wl ensbil dung und damt wesentlich mtursachlich fdr das

I n- Brand- Set zen der Gaststatte sei

Der erkennende Senat hat auf di e dagegen ei ngel egte Berufung des
Kl dgers das Urteil vom 22.7.1996 aufgehoben und die Sache zur

er neut en Ver handl ung und Entschei dung an das Sozi al geri cht
zurickverw esen (Urteil vom 14.4.1997, Az. L 3 U 281/96).

Das Sozi al gericht hat daraufhin Unterlagen der behandel nden Arzte
des Kl dgers bei gezogen, den .., die Polizeibeanten .. und .. sow e
und .. als Zeugen vernonmen und ein Gutachten des Nervenar ztes
Dr. .. vom 10. 2.99 eingeholt. D e | adungsféahi ge Anschrift des
Zeugen .. war nicht zu ermitteln.
Der Zeuge .. hat angegeben, ausweislich seiner Unterlagen habe er
dem Kl &ger am 21. 2. 1994 per Einschreiben eine Mtteilung uUber das
Ende des Pachtverhél tni sses zum 30. 6. 1994 zukomren | assen. Nach
dem Brand vom 8. 3. 1994 sei das Pachtverhdltnis dann fristlos
gekundi gt worden. Er gl aube, dass er nach di esem Schrei ben kei nen
Kontakt mt dem Kl &ger nehr gehabt habe. Auch habe dieser bis zu
den Tel ef onanruf en am Abend vor dem Brand kei nen Kontakt mit ihm
gesucht.
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Der Zeuge .. hat ausgesagt, er habe zusamren nit seiner Frau nach
ei nem 14-t agi gen Url aub das Lokal des Kl dgers aufgesucht. Sein
Sohn .. sei spater nachgekommen. Der Kl &ger sei erregt auf ihn
zugekommen und habe i hm gesagt, "der " habe i hm gekindi gt. Der
Kl 4ger sei an di esem Abend ni cht ansprechbar gewesen. Bereits be
Betreten des Lokal s habe er generkt, dass der KI&ger angetrunken

gewesen sei. ImLaufe des Abends habe er weiter getrunken. Spater
am Abend sei der Kl ager | aufend am Tel ef on gewesen. Er habe
Herrn .. angerufen, sei aber nicht zu verstehen gewesen. D e

Lebensgef dhrtin des Kl dgers habe geschinpft, weil dieser so

bet runken gewesen sei. Von ei ner Bedrohung der Lebensgeféhrtin
durch den Kl ager wisse er aber nichts. So aufgeregt und betrunken
wi e der Kl ager an jenem Abend gewesen sei, habe er ihn vorher noch
nie erlebt. Bei friheren Kindi gungen habe der Kl &ger ihn
informert und er habe dann versucht, bei Herrn .. zu vermtteln.

Der Zeuge .. hat ausgesagt, der Kl ager sei am Abend vor dem Brand
stark angetrunken und nervés gewesen. Auf die Frage nach dem G und
hi erf ir habe sein Vater, der Zeuge .., gesagt, der Kl ager habe

wi eder Problene nmit Herrn .. Nachdem die | etzten Giste aufler ihm
und seinen Eltern gegangen seien, habe der Kl &ger telefoniert. Man
habe i hn aber nicht verstehen kénnen. Ei ne Ausei nandersetzung

zwi schen dem Kl &ger und sei ner Lebensgeféahrtin habe er nicht
beobachtet. Der Kl ager sei aber an di esem Abend so erregt gewesen,
wi e er ihn sonst noch nie erlebt habe. |Ihmsei bekannt, dass der

Kl dger bereits zuvor Differenzen nmit Herrn .. und seiner
Lebensgef ahrti n gehabt habe.
Der Polizei hauptmei ster .. hat angegeben, er habe den Kl &ger in

der CGaststatte alleine angetroffen. Er sei angetrunken gewesen;
man habe sich aber nmit i hmunterhalten kdénnen. Er habe etwas Uuber
einen Streit mt seiner Lebensgefahrtin berichtet und gesagt, er
wer de noch di e Kiche aufr&unmen und dann Schl uss machen. Daraufhin
sei er zuruck zur Dienststelle gefahren.

Der Polizei oberneister .. war nach sei ner Aussage und der des
Zeugen .. nicht mt in der Gaststatte und hatte keinen
persoénl i chen Kontakt zum Kl ager

Der Nervenarzt Dr. .. fuhrte in ei nem Befundbericht vom 31.12.1997

aus, er habe den Kl dger vom 4. 3.1992 an behandelt. Er habe ein
depressives Syndrom i m Rahnen ei ner Uberforderungssituation bei
Part nerkonfliktsituation und spater bei psychosozi al er

Bel astungssi tuation, einen cerebral en Gef 4Bprozess und eine

di abeti sche Pol yneur opat hi e di agnosti ziert.

Der praktische Arzt Dr. .. teilte in einem Befundbericht vom
8.1.1998 vornehmich internistische D agnosen nmit, darunter

di ej eni ge eines entgl ei sten Di abetes nellitus.

Der Internist Dr. .. hat in einem Befundbericht vom 16. 6. 1998
unter anderem ei ne Depression imlnvolutionsalter mt reaktivem
Anteil und einen cerebral en Gef aprozess di agnosti ziert. Es

best iinden depressi ve Verstinmungen, Schl af st érungen und
Angst gef Uhl e.

In ei nem Schrei ben vom 14. 10. 1998 hat Dr. .. dem Sozi al geri cht
mtgeteilt, er habe den Kl &dger vor dem Brand ni cht behandelt. Nach
sei nem Kennt ni sst and habe sich der Kl ager aufgrund einer

massi veren faniliaren Konfliktsituation i m Rahnmen sei ner
Depressi on und unter Al kohol einfluss nmit Benzin Uberschittet und
angezundet .

Der Nervenarzt Dr. .. fiuhrte in seinem Gutachten vom 10. 2. 1999
aus, der Kl ager habe i hm gegenuber angegeben, sein Verpéchter habe
schon o6fter gekindigt, um ei ne Pachterhéhung oder di e Durchfihrung
von Renovi erungsarbei ten durchzusetzen. Am 7. 3. 1994 habe er sehr
vi el durchei nander getrunken, beispiel sweise Wi sky, Wi Bwein,
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Cognac, Amaretto und was sonst gerade da gewesen sei. Gegen

1: 00 Uhr nachts habe er das Lokal noch sel bst geschl ossen. An die
Zeit danach koénne er sich nicht nmehr erinnern. Das nei ste habe er
ab ca. 20:30 Uhr getrunken. Er habe versucht, sowohl nit dem

Ver péachter .. als auch mit seinem Neffen und seiner Schwester zu
tel ef oni eren. Dem Ver pachter habe er sagen wollen, er solle den
Pachtvertrag noch zwei Jahre verl &ngern, bis er eine Rente
erhalte. Die Kindi gung habe er bereits drei oder vier Tage vorher
mt der Post bekommen. Wil sein Freund, der Zeuge .., zu dieser
Zeit in Wlaub gewesen sei, habe er nichts unternomren. In
derartigen Angel egenheiten helfe ihmsein Freund inmer. We so oft
habe er auch Streit mit seiner Freundin gehabt. Zw schen 22 und
23: 00 Unhr sei sie weggel aufen, ohne etwas zu sagen. Dies sei in
den letzten vier Jahren etwa 7 Mal geschehen. Er habe an dem Abend
gedacht, sie komme nicht w eder, bleibe vielleicht w eder sechs
Monat e weg. An sol chen Tagen habe er oft viel getrunken. Am Abend
vor dem Brand habe er zuséatzlich finf oder sechs Tabletten

Trim pram n genomen.

Dr. .. ist zu dem Ergebni s gel angt, bei m Kl 4&ger habe bereits vor
dem Unfall vom 7.3.1994 eine einfach strukturierte, deutlich

unrei f-dependente Persénlichkeit vorgelegen mt gleichzeitig eher
unsi cheren, affektverhaltenen, gutmitig-ausnutzbaren Zigen und nur
sehr geringen Ressourcen zur Konfliktbewdltigung mt Neigung zu in
vernei ntlichen oder tatséachlichen Uberforderungssituationen und
Konfl i ktsituationen regel maRBi g auftretenden zum Teil | anger
anhal t enden depressiven Epi soden, zum Teil | anger anhal t enden
"kindlich-trotzig-di ckkopfi gen" oder regressiven Verhaltenswei sen
nmt dann auch ungesteuert aufbrausender Erregung und

Wit ausbr iichen, in Konfliktsituationen episodisch mt exzessivem
mt Kontrollverlust einhergehendem Al kohol abusus nit herzphobi sch
gef arbten Pani kattacken. Aul3erdem habe der Kl &ger bereits vor dem
Vorfall vom 7.3.1994 unter einem behandl ungsbediirfti gen Di abetes
nmellitus und ei nem Hypertonus gelitten. Es sei kaum zu bezweifel n,
dass der Kl ager sich wahrend des | nbrandsetzens seiner Gaststatte
in einemseine freie WIIlensbil dung beei ntréachti genden Zust and

bef unden habe. Sein Verhalten sei aber nicht grundsatzlich neu
sondern aus friheren Situationen bekannt gewesen. Der fir den

unm ttel baren Zeitpunkt des | nbrandsetzens nicht auszuschlieRende
Bl ackout koénne daher nicht kausal auf eine zu wel chem Zeit punkt
auch imer erfolgte Mtteilung der Nichtverl angerung des

Pacht vertrages zurickgef ihrt werden. Wsentliche Bedi ngung fir das
am Unfal ltag gezeigte Verhalten sei die vorbestehende hierzu

di sponi erende Personlichkeitsakzentui erung. Sicher sei, dass die
definitive Mtteilung der N chtfortsetzung des Pachtverhal tni sses,
sei es am 7.3.1994 oder, wi e der Kl ager jetzt angebe, einige Tage
zuvor, nicht die wesentliche Bedi ngung fur den zum I nbrandset zen

f ihrenden Geschehensabl auf sei

Bei einer nochmal i gen Vernehnung durch das Sozial gericht im Termn
zur mundl i chen Verhandl ung vom 21. 6. 99 hat der Zeuge .. angegeben,
di e Darl egungen des Sachverstandi gen auf Blatt 354 bis 358 der
Gericht sakt e entsprachen den bei ihm gemachten Angaben. Allerdings
kénne er sich nicht erinnern, dass der Kl dger gesagt habe, er habe
das Kindi gungsschrei ben drei bis vier Tage vor dem 7. 3.1994
erhalten. Er neine, der Brief sei zwar schon vorher gekommen, die
Lebensgef ahrtin des Kl dgers habe i hm di esen Brief aber erst am
7.3.1994 gezeigt. Dies verrmute er auch aufgrund des

Erregungszust andes, in demer den Kl ager an di esem Tag angetroffen
habe.

Durch Urteil vom 21.6.99 hat das Sozial gericht die Klage

abgew esen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, nach dem Gutachten
des Dr. .. sei nicht wahrscheinlich, dass die Mtteilung Uber die
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Ni chtfortsetzung des Pachtverhal tnisses die wesentliche Mtursache
fdr einen zur |nbrandsetzung der Gaststatte fuhrenden Bl ackout des
Kl dgers gewesen sei

Gegen das am 18.8.1999 zugestellte Urteil haben der Kl ager und die
Bei gel adene am 15. 9. 1999 Ber ufung ei ngel egt.

Der Kl &ger tragt vor, er habe erst am 7.3.1994 Kenntnis von der

Ni cht ver| d&ngerung des Pachtvertrages erhalten. D ese Kindi gung
unterschei de sich von den vorhergehenden dadurch, dass er erst
kurze Zeit zuvor erhebliche Gelder in das Pachtobjekt investiert
habe. Di es habe daher ein seelisches Trauma bei ihm ausgel 6st.
Besonders bel astend sei fir ihn auch gewesen, dass er die
Gaststatte noch zwei bis drei Jahre weiter habe betrei ben woll en
um danach die Regelaltersrente zu erhalten. Dies habe ihmsein

Ver pacht er quasi "kaputtgenacht". AulRerdem lberzeuge es nicht,
dass der Gutachter die wesentliche Mturséachlichkeit der Kindi gung
nmt dem Argunent verneine, es seien friher schon w ederholt

Kindi gungen erfol gt, gleichzeitig aber dem Verl assenwerden durch
sei ne Lebensgefédhrtin ei ne erhebliche Bedeutung bei messe, obwohl
diese i hn friher ebenfalls schon h&ufiger verlassen habe. Er rege
an, ein weiteres Gutachten ei nzuhol en

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 21. 6. 1999 sow e den
Beschei d der Bekl agten vom 25.11.1994 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 7. 4. 1995 auf zuheben und di e
Bekl agte zu verurteilen, i hmwegen der Fol gen des in der
Nacht vom 7.3.1994 auf den 8.3.1994 erlittenen Arbeitsunfalls
Ent schadi gungsl ei stungen zu gewdhren und i nsbesondere fur die
Zeit vom 8.3.1994 bis 15.12.1994 Verletztengeld zu zahl en.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurtckzuwei sen

Sie hdlt das erstinstanzliche Uteil fir zutreffend.

D e Bei gel adene schliel3t sich dem Antrag des Kl dgers an und
beantragt hil fswei se,
den Rechtsstreit an eine andere Kammer des Sozi al gerichts
zur ickzuver wei sen

Sie tragt vor, entgegen der Auffassung des Sozial gerichts sei mt
Gewi ssheit nachgew esen, dass der Kl ager erst am 7. 3. 1994 von der
Kindi gung des Pachtverhéal tni sses erfahren habe. Di eser Unrstand se
die einzig |l ogische Erkl aung fir den Bl ackout des Kl dgers. Das
Gut achten des Dr. .. konnen nicht Uberzeugen, da es von ei nem
Sachverhalt ausgehe, der von demgerichtlich festgestellten

abwei che. Es misse daher ein weiteres CGutachten eingeholt werden

Zur Erganzung des Tatbestands wird Bezug genommen auf die
Gerichtsakt en, di e Verwal tungsakten der Bekl agten und der
Bei gel adenen, die Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft
Kai serslautern und die Unterl agen der Rechtsanwaltin .. Der
wesentliche Inhalt der Akten war Gegenstand der niindlichen
Ver handl ung.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e nach 88 143 f, 151 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 statthafte und
zul assi ge Berufung des Kl dgers ist unbegrindet.

Der Kl ager hat keinen Anspruch gegen die Bekl agte auf Gewahrung
von Ent schadi gungsl ei stungen fir den Vorfall vom 7.3.1994, da die
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Ver brennungen, die er sich dabei zuzog, nicht Fol gen eines

Arbei tsunfalls sind.

Arbeitsunfall ist nach 8 548 Rei chsversicherungsordnung (RVO) ein
Unfall, den ein Versicherter bei einer der in den 8§ 539, 540 und
543 bis 545 RVO genannten Tati gkeiten erleidet.

Di e Vorschriften der RVO sind nach 88 212 ff Siebtes Buch

Sozi al geset zbuch (SGB VI1) imvorliegenden Fall weiter anwendbar,

da der Versicherungsfall, falls das Vorliegen eines Arbeitsunfalls
bej aht wirde, vor dem 1.1.1997 | age.
Ein Unfall ist nach standi ger Rechtsprechung des

Bundessozi al gerichts (BSG, die vom Gesetzgeber als

Legal definition in 8 8 Absatz 1 Satz 2 SGB VII| Ubernomren wurde,
ein zeitlich begrenztes, von aullen auf den Koérper einw rkendes
Ereignis, das zu ei nem Gesundheitsschaden oder zum Tod f Uhrt.

Wesent | i ches Tat best andsnerknmal eines Unfalls ist die
Unfreiwi | |igkeit des Ereignisses. Dessen plannmifi ges und
willentliches Herbeifihren ist nach herrschender Meinung
grundsat zli ch kein Arbeitsunfall (Bereiter-Hahn/ Mehrtens, aaQ
Anm 11.4 mw. N.).

Fal | s der Kl dger den Brand seiner Gaststatte in der Nacht vom
7.3.1994 auf den 8.3.1994 willentlich sel bst herbeigefihrt hat,
wenn auch ndglicherwei se i m Zustand verm nderter Schul df &hi gkeit,
was Dr. .. zu Recht offengel assen hat, weil es hierauf nicht
ankommt, hatte er dabei nicht unter dem Schutz der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung gestanden. Wenn auch nicht unterstellt werden
kann, dass der Kl ager sich sel bst durch das Feuer bewusst und
willentlich gesundheitlich schadi gen oder gar téten wollte, was
wegen der Freiw | ligkeit eines solchen Vorgangs

Ver si cherungsschut z ebenfal I s ausschl i eRen wirde

(Bereiter-Hahn/ Mehrtens, aaO Anm 9.9), so hatte der Kl &ger durch
das I n-Brand-Setzen seiner Gaststatte jedenfalls eine

sel bstgeschaf fene Gefahr verursacht, die Versicherungsschutz
ausschlieflst, wenn seinem Verhalten betriebsfrende Mtive zugrunde
| agen (BSG SozR 2200 8 548 RVO Nr. 60). Dass das Anzinden der
CGaststatte nicht betriebsdienlich war, ist offenkundig; eine
Betri ebsdi enli chkeit di eses Verhaltens wiurde auch weder vom Kl ager
noch von der Bei gel adenen vorgetragen

Fal I s der Kl ager den Brand nicht planmaRig und willentlich
sondern ihn in einemdie freie WIIlensbetéati gung ausschli eenden
Zust and entfacht hat, ist Versicherungsschutz dann gegeben, wenn
fdr den Eintritt dieses Zustandes ein psychisches Trauna
ursachlich war, das wi ederumrechtlich wesentlich mturséachlich
auf betri ebsbedi ngte Unstdnde zurickzufidhren ist. Ein sol cher
Geschehensabl auf kann vorliegend aber nach Uberzeugung des Senats
nicht festgestellt werden

Letztlich kann dahi nstehen, ob sich der Kl ager bei m Entzinden des
Feuers in einemdie freie WI I ensbetati gung ausschli ef3enden

Zust and befand, wovon Dr. .. ausgeht. Auch kann dahi nst ehen, ob
der Zugang der Kindi gung des Pachtvertrages durch den Verpéachter,
gleich ob am 7. 3.1994 oder zuvor, ein psychisches Trauma bei dem
Kl dger ausl dste. Sel bst wenn bei des der Fall ware, koénnte nicht
festgestel It werden, dass der Zugang der Kiundi gung mt

Wahr schei nlichkeit die wesentliche Mtursache fiur den Eintritt des
die freie WIIlensbetéati gung ausschli efenden Zustandes war. Dies
ergi bt sich zur Uberzeugung des Senats aus dem Gutachten des

Dr. ..

We Dr. .. festgestellt hat, handelt es sich beimKl ager um ei ne
ei nfach strukturierte, deutlich unreif-dependente Personlichkeit
nmt gleichzeitig eher unsicheren, affektverhaltenen

gut miti g- ausnut zbaren Zigen und nur sehr geringen Ressourcen zur
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Konfli ktbewdl tigung mit Neigung zu zum Teil | anger anhal t enden
depressiv in Episoden, zum Teil |anger anhaltenden
"kindlich-trotzig-di ckkopfi gen" oder regressiven Verhaltenswei sen
nmt dann auch ungest euert - auf brausender Erregung und

Wit ausbr iichen, in Konfliktsituati onen episodisch mt exzessivem
mt Kontrollverlust einhergehendem Al kohol abusus nit herzphobi sch
gef arbten Pani katt acken

D ese vorbest ehende Persoéonli chkeitsakzentui erung i st den

Uber zeugenden Ausfihrungen des Dr. .. zufol ge zusammen mt der
Angst vor dem Verl| assenwerden durch die Lebensgefahrtin die
wesent | i che Bedi ngung fur das am Unfalltag gezei gte Verhalten des
Kl 4gers. Dengegeniber tritt die Mtteilung der Kindi gung des
Pacht ver hal t ni sses, sei sie am 7.3.1994 oder einige Tage zuvor
erfolgt, in ihrer Bedeutung derart zurick, dass sie nicht als
wesentlich mturséachlich angesehen werden kann. We Dr.

Uber zeugend ausfihrte, zeigte der Kl ager am Abend des 7.3.1994 ein
Ver hal ten, das grundséatzlich nicht neu und auch den |etzten
Gisten, die gute Bekannte von i hmwaren, vertraut war. We der
Gut achter auf Blatt 56 seines Gutachtens zutreffend darlegt, hat
der Kl dger sel bst nehrfach den Streit mit seiner Lebensgefédhrtin
und di e Angst vor dem Verl assenwerden als préagend fur sein
Verhalten am 7. 3. 1994 dargestellt. Dies stimm dberein mt den

Angaben des Dr. .. und des Dr. .., die eine
Part nerkonfliktsituation als Ursache fir depressive Zustande des
Kl 4gers nannten, und des Polizei beanten .., dem gegeniuber der

Kl dger den Streit mit seiner Lebensgefahrtin, nicht aber die
Kindi gung des Pachtverhéal t ni sses erwdhnte, was dafir spricht, dass
tatséachlich, wi e vomKI &ger sel bst w ederholt angegeben, der

Part nerkonflikt, nicht aber die Kindigung die Ursache fiur die
psychi sche Bel astung des Kl agers am Abend des 7.3.1994 war. Zwar
war dem Kl dger, wie er insoweit zutreffend vortragt, auch die
Situation des Verl assenwerdens vertraut. Sie stand fur ihn aber
nach sei nem ei genem Bekunden subj ektiv im Vordergrund sei nes

Erl ebens und pragte sein Verhalten. Es Uberzeugt daher, wenn der
Sachver st andi ge davon ausgeht, dass die Angst vor der erneuten
Trennungssituation in Verbindung mt der vom Gutachter

beschri ebenen Persoénlichkeitsstruktur des Kl agers die wesentliche
M tursache fur den "Bl ackout" des Klagers in der Nacht vom
7.3.1994 auf den 8.3.1994 war, wahrend die Kindi gung des
Pacht ver hal t ni sses nicht die wesentliche Mtursache war,
unabhangi g davon, ob sie dem Kl ager am 7. 3. 1994 bekannt wurde oder
bereits einige Tage zuvor. Aus di esem Grund kann auch dahi nst ehen
wann di e Kindi gung dem Kl &ger zugi ng. Di ese Frage ist nicht
streiterheblich.

Da di e Voraussetzungen des 8 159 Abs. 1 SGG nicht vorliegen, kann
ei ne Zuruckverwei sung an das Sozi al gericht, wie von der

Bei gel adenen hil f swei se beantragt, nicht erfol gen

D e Kostenent schei dung beruht auf 8 193 SGG Sie entspricht dem
Ausgang des Rechtsstreits.

Die Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des
§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG nicht vorliegen



