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Kei n UV-Schutz auf dem Riuckweg vom Zahnarzt zur Gaststéatte far
eine Gastwirtin - Uteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 28.09. 2000
- L7 U139/00

Kein WV-Schutz (8 8 Abs. 2 SGB VII) auf dem Rickweg vom Zahnar zt
zur Gaststatte fiur eine Gastwirtin;
hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG
Rhei nl and- Pfal z vom 28. 09.2000 - L 7 U 139/00 -
Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 28.09.2000
- L 7 U 139/00 - Fol gendes entschi eden

Lei t sat z:

Ei ne Gastwirtin steht auf einem Weg, den sie zum Abhol en ei ner
reparierten Zahnprothese zurickl egt, nicht unter dem Schutz der
geset zli chen Unfallversicherung. |hre Befirchtung, ohne die
Zahnpr ot hese di e Kundenkontakte in der Gaststéatte nicht ohne
Schwi eri gkei ten bewdl tigen zu koénnen, rechtfertigt die Annahnme des
Ver si cherungsschut zes ni cht.

Orientierungssat z:

MalBnahnmen zur Erhal tung oder W ederherstellung der Gesundheit sind
grundsat zl i ch dem unversi cherten privaten Lebensbereich

zuzur echnen, auch wenn sie zugleich der Erhaltung oder

W eder herstel l ung der Arbeitskraft dienen (vgl BSG vom 27.7.1989

- 2 RU 3/89 = SozR 2200 & 548 Nr 95). Nur ausnahnswei se ist der
Bet rof fene bei sol chen Tati gkeiten versichert, wenn dem
Betriebsinteresse imVerhdltnis zumInteresse des Versicherten an
der Gesundung ei ne wesentliche Bedeutung fir die
Gesundhei t smalBnahme zukommt .

Tat best and
Urstritten ist, ob der Unfall der Kl agerin vom 16.11.1998 die
Vor ausset zungen ei nes versicherten Arbeitsunfalls erfullt.

Di e 1940 geborene Kl dgerin war | nhaberin und all einige Betreiberin
des Gasthauses "M" in .., .. ImMirz 1999 zeigte i hr Ehemann der
Bekl agten an, sie habe am 16.11. 1998 (Montag) um 18. 15 Uhr einen
versicherten Unfall erlitten

Bei di esemwar die Kl agerin als FuRgangerin bei m Uberwechsel n auf
di e andere StralRenseite von ei nem PKWerfasst worden und hatte
schwerste Verl etzungen davongetragen. CGegentber der Polizei hatte
si e angegeben, am Unfalltage den Zahnarzt Dr .. in der

auf gesucht zu haben. Da sie eine Rechnung habe begl ei chen niissen
und kein CGeld mtgefuhrt habe, sei sie vor dem Unfall geschehen von
dort in die Gaststatte zurilckgegangen und habe ei nen

100- Mar k- Schei n ei ngest eckt, den sie i mnachhinein dann doch nicht
bentti gt habe. Auf dem Rickweg vom Zahnarzt zur Gaststatte habe
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sich der Unfall ereignet.

Durch Bescheid vom 4.8.1999 | ehnte di e Bekl agte di e Gewahrung von
Ent schadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
ab, da der Unfall kein versicherter Arbeitsunfall sei, weil die
Kl dgerin den zum Unfall fihrenden Weg aus privaten, nit der

versi cherten Tatigkeit nicht in innerem Zusammenhang st ehenden

G inden zurtckgel egt habe.

I m Wderspruchsverfahren trug die Kl agerin vor, sie habe die
Zahnar zt praxi s auf gesucht, um wihrend i hrer Dienstzeit als
Gastwirtin in ihrer Gaststatte kurzfristig die am sel ben Tag
repari erte Unterkieferprothese wi eder anpassen zu | assen und damit
sicherzustellen, die Giste weiterhin bewirten zu kénnen

Die Kl agerin legte eine Stellungnahnme des Zahnarztes Dr .. vom
August 1999 vor. Darin hei Bt es: Gegenstand des Behandl ungsternins
sei das Einsetzen der am sel ben Tag von ei nem Dent al | abor

repari erten Unterkieferprothese gewesen; bei dieser Cel egenheit
habe eine kurze Kontrolle des ubrigen Gebi sses sow e ei ne kurze
Anpassung der w ederhergestellten Arbeit an den Gegenki ef er

st att gef unden

Der Wderspruch wurde mt Wderspruchsbescheid vom 24, 11. 1999

zur ickgew esen

I m Kl ageverfahren hat die Kl &gerin angegeben, sie habe dem
Zahnarzt die Prothese am Unfalltag zur Reparatur gegeben. Wahrend
des Zeitraunms, an demsie an diesem Tag ni cht Uber die Prothese
verf gt habe, habe eine Fanilienangehdrige die Gaststatte
versorgt. Der Weg zum Zahnarzt habe dazu gedi ent, dass sie ihrer
Tatigkeit als Gastwirtin wi eder habe nachkonmen kdnnen.

Das Sozi al gericht (SG hat die Klage durch Uteil vom 10. 3. 2000
abgew esen und zur Begrindung ausgef ihrt: Der Unfall vom

Novenber 1998 sei kein versicherter Arbeitsunfall, da die Kl agerin
den zum Unfall fidhrenden Weg in privatemInteresse zurickgel egt
habe. Das Anpassen der Zahnprothese sei nicht zur Erhal tung der
Ar bei t sf &hi gkeit der Kl &gerin erforderlich gewesen. |hre

Argunent ation, ein beruflicher Kontakt mt den Gisten der
CGaststatte ohne die Unterkieferprothese sei ihr nicht zunutbar
gewesen, Uberzeuge nicht. Zwar sei es verstandlich, dass die

Kl agerin als Gastwirtin benmiht sei, ihren Gisten nit ei nem

gepfl egten und ansprechenden AuReren zu begegnen und sich mit

di esen ohne Beeintrachti gung unterhalten zu kénnen. Dennoch seien
di e MaBnahmen, die zum Errei chen dieser Ziele erforderlich seien
als "eigenwirtschaftlich" zu charakterisieren, da solche jeden
Menschen trafen, unabhdngi g davon, ob er berufstéatig sei

Gegen dieses ihr am 19.4. 2000 zugestellte Uteil richtet sich die
am 17.5. 2000 beim SG Tri er eingel egte Berufung der Kl agerin. Der
Senat hat die Kl agerin persénlich angehort.

Die Kl agerin tragt vor: Die Prothese sei am Mdirgen des Unfalltages
bei der Reinigung wahrend der Morgentoil ette beschadi gt worden

| hre Schwi egertochter habe ihr seinerzeit bei Bedarf regel naf3i g
zur Vertretung bzw. zur Aushilfe in der Gaststatte zur Verfilgung
gestanden. Das SG habe verkannt, dass sie am Unfalltag nicht

unm ttel bar vor dem Unfall ihrer beruflichen Tatigkeit
nachgegangen sei, sondern dass sie diese Tatigkeit erst nach
Anpassung der Unterki ef erprothese habe auf nehmen wollen. Sie habe
si ch auller st ande gesehen, ohne die Prothese den Gaststattenbetrieb
dur chzuf Uhren, da sie den Gisten den Anblick, den eine fehl ende
Vol | prot hese biete, nicht habe zumuten woll en und auch nicht auf
di e Miglichkeit habe verzichten wollen, nit diesen Gespréache zu
fihren, wie sie gerade in einer Schankw rtschaft in einer reinen
Whngegend mit ei ner Bevdl kerungsstruktur, die dem Arbeitermlieu
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zuzuordnen sei, charakteristisch seien. Mt der beimFehl en einer
Vol | pr ot hese notwendi gerwei se ver bundenen verwaschenen Aussprache
konne kein Wrt einen Gast imLokal halten. Der vorliegende Fal

sei dem Sachverhalt des Urteils des Bundessozial gerichts (BSG vom
19.4.1999 (Az B 2 U 3/99 R vergleichbar.

Di e Kl &gerin beantragt,
das Uteil des SG Trier vom 10. 3. 2000 sowi e den Beschei d der
Bekl agten vom 4.8.1999 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 24. 11. 1999 auf zuheben und di e
Bekl agte zu verurteil en, wegen des Unfalls vom 16.11. 1998
Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu
gewahr en.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Zur Ergéanzung des Tatbestandes wird auf die Verwaltungsakte der
Bekl agten sowi e die Prozessakte verw esen, die i hremwesentlichen
I nhalt nach Gegenstand der nundlichen Verhandl ung und Berat ung
gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e nach 88 143 f., 151 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 zul &ssige
Berufung ist nicht begrindet. Das SG hat die Kl age zu Recht
abgew esen. Zur Begrindung verwei st der Senat auf die zutreffenden
Ent schei dungsgr iinde des angefochtenen Uteils (8§ 153 Abs 2 SGG,
wobei er Fol gendes erganzt:
Die Kl agerin war zwar als sel bstandige Gastwirtin bei der
Bekl agten kraft Satzung versichert (8§ 3 des 7. Buchs des
Sozi al geset zbuchs - S@G VII). We das SG zu Recht entschi eden hat,
stellt der Unfall vom Novenber 1998 jedoch kei nen versicherten
Arbeitsunfall (8 8 SGB VII) dar, weil der innere Zusamenhang
zwi schen dem versi cherten Tati gkeitsbereich und der zum Unfal
fihrenden Tatigkeit zu verneinen ist.
MalRnahnmen zur Erhal tung oder W ederherstellung der Gesundheit sind
grundsat zl i ch dem unversi cherten privaten Lebensbereich
zuzur echnen, auch wenn sie zugleich der Erhaltung oder
W eder herstel lung der Arbeitskraft dienen (BSG SozR 2000 § 548
Nrn 2, 31, 95). Nur ausnahnswei se ist der Betroffene bei sol chen
Tati gkeiten versichert, wenn dem Betri ebsinteresse imVerhaltnis
zum I nt eresse des Versicherten an der Gesundung ei ne wesentliche
Bedeut ung fidr di e GesundheitsmaBnahnme zukonmmt (dazu ausf dhrlich
Keller in Hauck, SG VII, K& 8, RdNr 112).
Ver si cherungsschut z bei sol chen MalBnahnmen besteht dann, wenn sie
unm ttel bar aus beruflichen G unden durchgefihrt werden, was z.B
bei einer Inpfung aus betrieblichem Anl ass, etwa wegen ei nes
Ausl andsaufenthalts, der Fall ist (vgl BSG SozR 2200 § 548 Nr 2).
Ei ne sol che Fallgestaltung ist vorliegend nicht gegeben. Viel nehr
war das Ei nsetzen der neuen Prothese auch unabhéngi g von der
Beruf statigkeit erforderlich
Ei ne wesentliche Betriebsbezogenheit nimt di e Rechtsprechung auch
hi nsichtlich eines Wegs von der Arbeitsstatte aus, nachdem die
Arbeit bereits angetreten war, zu ei ner Behandl ung wegen akuter
gesundhei tlicher Beschwerden, um dadurch die Fortsetzung der
Arbeit zu ernbglichen, an (vgl BSG SozR 2200 § 548 Nr 31).

In seinemUrteil vom 18. 3. 1997 (SozR 3-2200 § 550 Nr 16; abl ehnend
Benz, SGb 1998, 132 f, Keller, aa0O hat das BSG sogar fir den Weg
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ei ner Versicherten zum Ei nkauf ei nes Medi kaments vor der

Ar bei t sauf nahnme Ver si cherungsschut z bej aht, wenn am Unfalltag vor
Begi nn des Weges unerwartet eine gesundheitliche Beeintrachtigung
aufgetreten war oder einen solchen Grad erreicht hatte, dass die
Versi cherte davon ausgehen konnte, fir di e beabsichtigte Aufnahme
der Tatigkeit sei der Kauf des Medi kanents erforderlich. Von

sol chen Féallen unterscheidet sich der vorliegende Fall dadurch
ent schei dend, dass die Kl &gerin den Weg zum Zahnar zt ni cht wegen
akut aufgetretener gesundheitlicher Problene, die eine sofortige
nmedi zi ni sche Versorgung erforderlich machten, angetreten hat.

Vi el mehr ging es um das Ei nsetzen einer neuen Zahnprothese, die
ni cht an ei nem besti mten Tag erfol gen nusste.

Der Unmstand, dass die Kl agerin befirchtete, ohne die neue
Zahnpr ot hese di e Kundenkontakte in der Gaststéatte nicht ohne
Schwi eri gkeiten zu bewdl ti gen, genlgt zur Bejahung des inneren
Zusamenhangs zw schen dem versi cherten Tati gkeitsbereich und der
zum Unfall fuhrenden Tatigkeit nicht. We das SG zutreffend
ausgef ihrt hat, war der Kl &agerin ohne die Prothese die

Konmruni kation mit ihren Gisten lediglich erschwert, ohne dass ihr
deshal b die Arbeit in der Gaststatte unzunutbar war. Unabhéngig
davon stand der Kl agerin ihre Schwi egertochter als Aushilfe zur
Ver f Gigung.

Chne Erfolg verweist die Kl dgerin auf das Urteil des BSG vom
14.12.1999 (Az 8 2 U3/99 R}, in dembei einer Gastwirtin auf dem
Weg von i hrer Wohnung zu den Betri ebsréaunmen, nachdem sie sich
geduscht und fir die spatere Arbeit ungekl eidet hatte,

Ver si cherungsschut z angenommen wurde. I n dieser Entscheidung ging
es umeine vollig andere Fallgestaltung als imvorliegenden
Rechtsstreit. Entscheidend war namich die Frage, unter welchen
Vor ausset zungen ein Versicherter, bei demsich die Whn- und
Geschaftsraune i nnerhal b dessel ben Gebaudes befi nden, noch
versichert ist, solange er den personlichen Lebensbereich noch
nicht verlassen hat. Der Unfall der KI&gerin geschah jedoch nicht
in ihren Privatraunen, sondern auf dem Weg vom Zahnar zt nach
Hause. AulRRerdem waren im Fall des Urteils des BSG di e Handl ungen
wel che die Versicherte in i hrer Wohnung ausfihrte - Duschen,
Unkl ei den - speziell zumunmttel baren Antreten der versicherten
Tatigkeit erforderlich. Dengegentuber war das Ei nsetzen der neuen
Zahnpr ot hese ei ne Handl ung, di e unabhangi g von der Arbeit an ei nem
bestimten Tag anfiel.

D e Kost enentschei dung fol gt aus 8§ 193 SGG

Die Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des
§ 160 SGG nicht vorliegen



