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Unt er brechung des Betriebsweges (Zurredestel |l ung ei nes anderen
Ver kehrstei |l nehners) keine Hilfeleistung - Uteil des LSG
Nor dr hei n- West fal en vom 26. 09. 2000 - L 15 U 152/99

Unt er brechung des Betriebsweges - innerer Zusanmenhang -

Handl ungstendenz - keine Hilfeleistung (88 548 Abs. 1 Satz 1,

539 Abs. 1 Nr. 9a RVO = 88 8 Abs. 1 Satz 1, 2 Abs. 1 Nr. 13a

SGB VIl);

hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG
Nor dr hei n- Westfal en vom 26. 09. 2000 - L 15 U 152/99 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat nmit Uteil vom 26.09. 2000

- L 15 U 152/99 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

Unterbricht ein Versicherter seinen Betriebsweg, um einen anderen
Ver kehr stei | nehner wegen sei ner angeblichen grob verkehrswi drigen
Fahrwei se zur Rede zu stellen bzw sich nach dessen
CGesundhei t szust and oder etwai gen Al kohol i si erung zu er kundi gen,

i ndem er entgegen der versicherten Fahrtrichtung auf den anderen
Pkw ohne Verl assen des offentlichen Verkehrsraum zugi ng, stand er
ni cht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Tat best and:
Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte (BG oder
der Bei gel adene (CGenei ndeunfal |l versi cherungsver band) verpflichtet
ist, den to&dlichen Verkehrsunfall des Ehemannes der Kl agerin zu 1)
und Vaters der Kl ager zu 2) und 3) H. -J. S. als Arbeitsunfal
anzuer kennen und den Kl dgern aus Anl ass des Unfalls Leistungen der
geset zl i chen Unfall versicherung zu gewdhren
Der Ehemann der Kl &agerin zu 1) war bei der Beklagten als
CGeschaftsfiuhrer der Firma H J. S. GrbH & Co. KGfreiwillig
versichert. Er fuhr am 26.11. 1996 zusamen mt der Kl &gerin zu 1)
vom Betriebssitz in H nach E., wo er eine Baustelleninspektion
vornehrmen wol I te. AnschlieRend war beabsichtigt, die Fahrt
fortzusetzen und nach D. zu fahren, um Renovi erungsarbeiten in dem
kurz zuvor erworbenen Mehrfanilienhaus zu besprechen. Umcirca
17:40 Unhr befand sich das vom Ehermann der Kl &gerin zu 1)
gesteuerte Fahrzeug auf der L 228 zwi schen J.-M und A Nachdem er
die Otsdurchfahrt M passiert hatte, Uberholte der Ehemann der
Kl &gerin den vor ihm fahrenden Pkw vom Typ VW Sharan des Zeugen B
Di eser fuhr nach sei nen Angaben gegeniiber der Polizei nmit einer
Geschwi ndi gkeit von circa 65 km h. Der Ehemann der Kl agerin
bremste | aut Polizei bericht vom 26. 11. 1996 anschli eBend den Zeugen
al I mahlich bis zum Stillstand aus. Er verliel sein Fahrzeug und
gi ng auf den Pkw des Zeugen zu. Dabei wurde er von einem
ent gegenkonmmenden Pkw erfasst. An den erlittenen Verl etzungen
verstarb er wenig spater.
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Bei der polizeilichen Vernehmung am 03. 12. 1997 gab der Zeuge B.
an, er fahre diese Strecke fast taglich. Es sei zum
Unfal | zei t punkt stockdunkel gewesen. Di e Fahrbahn sei nass und w e
alljahrlich zu dieser Zeit infolge der Ribenernte stark
verschmut zt gewesen. Es habe bo6i ger Seitenwi nd geherrscht. Sein
Pkw sei wi ndenpfindlich und schaukel e sehr schnell. Die

O tsdurchfahrt M kdnne nur |angsam durchfahren werden, weil hier
zur Ver kehr sber uhi gung sogenannt e Schi kanen ei ngebaut seien

H nter dem Ortsausgang hatten i hn ei ni ge Fahrzeuge Uberholt. Er
sei so gefahren, wie er es verantworten konnte. Circa 500 bis

800 Meter hinter der Ortslage M habe ihn ein Kfz Uberholt, das

i hm bi s dahin nicht aufgefallen sei. Nach dem Uber hol en habe

di eses Fahrzeug gebrenst und i hn zum Anhal t en gezwungen. Er se
wahr end des Uber hol vorganges mit einer Geschw ndi gkeit von

circa 60 kmih gefahren. Er sei etwa 10 Meter hinter dem

vor ausf ahrenden Pkw zum Still stand gekonmen. Der Fahrer des vor

i hm st ehenden Pkw habe di e Tir aufgerissen, sei aus dem Auto
gesprungen und ohne auf den Gegenverkehr zu achten auf ihn
zugerannt. Ungefahr zwei Meter seitlich Iinks vor dem Fahrzeug des
Zeugen sei er von dem ent gegenkommenden Pkw erfasst worden. Die

Kl 4ger bevol | machti gt en gaben gegentber der Poli zei behérde in J.
an, der Zeuge sei vor demUnfall mt relativ niedriger
Geschwi ndi gkeit gefahren und habe das Fahrzeug unnotiviert
abgebrenst. Der Ehemann der Kl &gerin zu 1) habe deshal b den
Verdacht geauflert, der Zeuge konne unter Al kohol ei nfl uss stehen
Um di e Ubrigen Verkehrsteil nehnmer nicht weiter der

ver kehr sbehi nder nden und unfal | gef &hr denden Fahrwei se des Zeugen
auszuset zen, habe er beabsichtigt, ihn auf sein grob

ver kehr swi dri ges Verhal ten hinzuwei sen und zu veranl assen, den Pkw
auf dem néchst gel egenen Parkpl at z abzustel |l en. Deshal b habe er
sein Fahrzeug | angsam bis zum Still stand abgebrenst und sei auf
den Pkw des Zeugen zugegangen

Durch Beschei de vom 22. 07.1997 | ehnte di e Bekl agte di e Gewahrung
von Sterbegeld, Wtwenrente und Wai senrenten aus der gesetzlichen
Unfal | versi cherung ab. Zur Begrindung fihrte sie aus, es habe sich
kein Arbeitsunfall ereignet. Der verstorbene Ehenann der Kl &gerin
zu 1) sei zum Unfall zeitpunkt einer eigenwi rtschaftlichen

Tati gkeit nachgegangen. Er habe den unter Versicherungsschutz

st ehenden Betriebsweg unterbrochen, als er sein Fahrzeug verliel
und sich in entgegengesetzter R chtung zu dem Ot der
Arbeitstatigkeit bewegte. Hiergegen |l egten die Kl ager Wderspruch
ein und machten geltend, der versicherte Wg sei nicht

unt er brochen worden. Der Ehemann der Kl &gerin zu 1) habe sein
Fahrzeug verl assen, um nach dem Grund fir die auffallende
Fahrwei se des Zeugen zu forschen. Es habe nahegel egen anzunehnen,
dass der Zeuge entweder al koholisiert gewesen sei oder infolge

ei nes Herzinfarktes, einer Kreislaufschwiache oder anderer
korperlicher Beeintrachtigungen nicht nehr in der Lage gewesen
sei, sein Fahrzeug sicher zu fuhren. Der Ehemann der Kl agerin

zu 1) habe beabsichtigt, Beistand zu | eisten. Durch Bescheid vom
04.12.1997 wies die Beklagte die Wderspriche zurick und fihrte
aus, die unmttel bar zum Unfall fuhrende Verrichtung des Ehemannes
der Kl agerin zu 1) habe nach ihrer finalen Zelsetzung nicht dem
von i hm gel eiteten Unternehnen gedi ent, sondern se

ei genwirtschaftlicher Natur gewesen.

Gegen den am 10.12. 1997 zugestel lten Bescheid haben die Kl &ger am
Mont ag, dem 12. 01. 1998 Kl age er hoben und vorgebracht, der Ehemann
der Kl agerin zu 1) habe nicht den versicherten Betriebsweg

unt erbrochen. Im Ubrigen sei ansonsten der Bei gel adene

| ei stungspflichtig, weil er HlIfe habe leisten wollen. Er habe
annehnmen missen, dass entweder andere Verkehrsteil nehnmer gef ahrdet
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seien, weil der Zeuge al koholisiert gewesen sei oder dass dieser
ei nen Herzinfarkt erlitten und sich deshalb in einer

Not fal | situati on befunden habe. Durch Urteil vom 05.05. 1999 hat
das Sozi al gericht Aachen di e Kl age abgew esen und zur Begrindung
ausgef ihrt, der Unfall des Ehemannes der Kl &gerin zu 1) sei nicht
al s Arbeitsunfall anzuerkennen. Sein unmttel bar zum Unfal

f ihrendes Verhal ten habe nicht dem von i hm gef ihrten Unternehmen
gedi ent. Der Ehemann der Kl &gerin sei auch nicht gemal3 88 548
Abs. 1, 539 Abs. 1 Nr. 9a Reichsversicherungsordnung (RVO

versi chert gewesen, weil er bei einem Ungl icksfall oder bei

genei ner Gefahr oder Not es unternonmen hatte, Hilfe zu | eisten
oder einen anderen aus erheblicher gegenwartiger Gefahr fir seine
Gesundheit zu retten. Unstande, wonach ein Ungl icksfall oder eine
gegenwartige Gefahr fir Leib oder Leben eines anderen vorgel egen
hatten, seien nicht hinrei chend wahrscheinlich. AuRerdem sei nicht
erw esen, dass der Versicherte tatsachlich in Rettungsabsi cht
gehandel t habe.

Gegen das am 04. 06. 1999 zugestellte Uteil haben die Kl dger am
01.07.1999 Berufung eingelegt. Sie nmachen geltend, der Ehemann der
Kl &gerin zu 1) habe zum Unfall zeit punkt unter Versicherungsschutz
gestanden. Er habe zwar die Fahrt unterbrochen. Dies sei jedoch
geschehen, um eine Gefahr von der Allgeneinheit abzuwenden. Er
habe nam i ch angenomen, dass der vorausfahrende Autof ahrer eine
Gefahr far die Al geneinheit darstellte oder sel ber einer Gefahr
unterlag, zumal er unmittel bar nach dem Uberhol t werden die

Li cht hupe betatigt habe. Zu Unrecht sei das Sozi al gericht nicht
davon ausgegangen, dass er di e Absicht gehabt habe, dem anderen
Aut of ahrer Hilfe zu leisten. Es durften keine negativen

Fol gerungen daraus gezogen werden, dass er seinen Pkw nmitten auf
der Fahrbahn angehal ten und direkt auf den Pkw des Zeugen B
zugegangen sei . Auch daraus, dass er di e Warnblinkanl age ni cht

ei ngeschaltet hatte, seien keine Rickschl isse auf seinen

Gemit szustand zu zi ehen. O fensichtlich habe der Versicherte
zunachst erforschen woll en, was die Ursache fiur die

Ver hal t enswei sen des Zeugen B. gewesen sei. Er habe mthin
lediglich eine Gefahrensituation zu kl aren versucht. Es bestlinden
kei ne Anhal t spunkte, dass er den anderen Verkehrsteil nehnmer habe
nmallregel n wol I en oder chol eri sch Uber irgendwel che Zust ande

reagi ert habe.

Di e Kl dger beantragen,
das Uteil des Sozial gerichts Aachen vom 05. Mai 1999 zu
andern und unter Aufhebung der Bescheide vom 22. Juli 1997 in
Gestalt des W derspruchsbeschei des vom 04. Dezenber 1997 die
Bekl agte, hilfsweise, den Bei gel adenen zu verurteilen, ihnen
Hi nt er bl i ebenenrent en nach MalRgabe der gesetzlichen
Besti nmungen zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufungen hinsichtlich des Hauptantrages zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Der Bei gel adene beantragt (schriftlich sinngemal),
di e Berufungen der Kl &ger hinsichtlich des Hilfsantrags
zur ickzuwei sen.

Er bringt vor, Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO
konme nach dem Ergebni s der Bewei sauf nahne nicht in Betracht. Der
Ehemann der Kl &agerin zu 1) sei jedoch versichert gewesen, weil er
den Betriebsweg nur geringfigi g unterbrochen habe.
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Das Berufungsgericht hat die Klagerin zu 1) angehdrt und den
Zeugen B. vernommen. Wegen des Ergebni sses der Bewei sauf nahnme wird
auf Blatt 106 bis 111 der Gerichtsakte verw esen.

H nsichtlich der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes
wi rd auf den Inhalt der Gerichtsakten und der den Ehermann der

Kl dgerin zu 1) betreffenden Verwal t ungsakten der Bekl agten Bezug
genommen, di e Gegenstand der mindlichen Verhandl ung waren

Ent schei dungsgr Ginde:
Di e Berufungen sind nicht begrindet.
Di e Kl ager haben nach den Vorschriften der RVO die hier auch nach
dem I nkrafttreten des SGB VI1 am 01. 01. 1997 wei terhi n anzuwenden
sind (vgl. Artikel 36 UVEG 88 212, 214 Abs. 3 SGB VII), keinen
Anspruch auf Hi nterbliebenenrenten. Denn es | asst sich nicht
feststellen, dass ihr Ehemann und Vater infol ge eines
Arbeitsunfalls verstorben ist (88 589 Abs. 1, 590 RVO.

Arbeitsunfall ist nach § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tatigkeiten erleidet. Bei der zum Unfall fuhrenden

Handl ung war der Ehenmann der Kl &gerin zu 1) nicht nach § 539

Abs. 1 Nr. 9a RVO gegen Arbeitsunfall versichert. Er hat weder be
ei nem Ungl Ucksfall oder geneiner Gefahr oder Not Hilfe geleistet
noch es unternonmen, einen anderen aus gegenwarti ger Lebensgef ahr
oder erheblicher gegenwartiger Gefahr fir Korper oder Gesundheit
zu retten. Al's er auf der LandstralRe anhielt, aus dem Auto
ausstieg und auf den Pkw des Zeugen B. zuging, |ag objektiv weder
ei n Ungl icksfall noch eine genei ne Gefahr oder Notsituation vor,
die es erfordert hatte, Hilfe zu leisten. Eine Gefahr ist ein
Zustand, in dem nach den obwal t enden Unst &nden des Ei nzelfalles
ei n Schaden wahrscheinlich ist; eine geneine Gefahr |iegt vor,
wenn di e Gefahr der Al geneinheit droht (BSG Uteil vom
11.12.1980 - 2/8 a RU 102/78, USK 80 300 mt weiteren Nachwei sen).
D ese Voraussetzungen waren nicht erfullt.

Der Senat kann sich zudem ebensowenig wi e das Sozi al geri cht davon
Uber zeugen, dass der Ehemann der Kl agerin zu 1) bei genei ner
Gefahr oder Not Hilfe leisten wollte, als er auf den Pkw des
Zeugen zugi ng. Nach dem Vortrag der Kl agerin zu 1) hat ihr Ehemann
nehrere, zunachst einmal nur theoretisch vorhandene

Er kl &rungsnigl i chkeiten fur das als ungewdhnlich enpfundene
Fahrverhal ten des Zeugen in Betracht gezogen. Neben der Vernutung,
der Zeuge sei vielleicht alkoholisiert, hielt er es ebensogut fir
nigli ch, ein Herzinfarkt, eine Kreislaufschwdche oder eine andere
kor perliche Beeintrachtigung sei die Ursache. AulRerdem erachtete
er es auch fur denkbar, der Zeuge koénne sich schlichtweg
unverniunftig verhalten haben. Die Klagerin zu 1) hat namich in
der nundlichen Verhandl ung des Sozi al gerichts vom 05. 05. 1999 u. a.
nmtgeteilt, ihr Ehenmann habe den Verdacht gehabt, bei dem

Zeugen B. sei etwas nicht in Odnung; ihr Mann habe "den Fahrer
sozusagen Uber die Situation und das Fahrverhalten auf der
LandstralRe bel ehren"” wollen. Auf weitere Nachfrage durch das

Ber uf ungsgericht am 29. 11. 1999 hat die Kl agerin zu 1) ihre frihere
Behaupt ung, wegen des Verdachts auf Al kohol ei nfl u3 habe i hr
Ehemann den Zeugen auf sein grob verkehrsw driges Fahrverhal ten

hi nwei sen und veranl assen wol | en, sein Fahrzeug auf dem
nachst gel egenen Parkpl atz abzustel |l en, dahin korrigiert, dass ihr
Ehemann | edi gl i ch gesagt habe, er wolle nal nachschauen. Dem i st
zu ent nehnen, dass der Ehemann der Kl agerin zu 1) nur den

Ent schl uss gefaldt hatte, den Zeugen nach den Grinden fir seine
"sonder bare" Fahrwei se zu fragen und i hn di eserhalb zur Rede zu
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stellen. Imdidbrigen reicht ein Rettungswille allein nicht aus.

Vi el nehr ist zusatzlich darauf abzustellen, ob der Hilfeleistende
nach den Unrst d&nden des Einzelfalls annehnmen durfte, es liege ein
Ungl tckfall oder eine andere Gefahr- oder Notsituation im Sinne
des 8§ 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO vor (vgl. BSGE 37, 38; BSG Urteil vom
11.12.1980 - 2/8a RU 102/78 = USK 80 300). Daran fehlt es hier

Der Zeuge B. ist zwar nach ei genem Bekunden mit 60 bis 65 knh
relativ | angsam gef ahren. Angesi chts der Dunkel heit und der nassen
Fahr bahn zei gte di ese Fahrwei se jedoch kei neswegs ei ne krankheits-
oder al kohol bedi ngte Beei ntrachti gung der Fahrtiuchtigkeit an. Das
Vor bringen der Kl &agerin zu 1), der Zeuge sei Schlangenlinien
gefahren und habe unnotiviert gebrenst, ergeben ebenfalls objektiv
kei nen hinrei chenden Anhalt fir eine solche Annahnme. Der Zeuge

sel bst hat dazu erklart, er habe Fahrbahnverschrut zungen

auswei chen nissen, auflerdem sei sein Wagen seitenw ndenpfindlich
Auf3er dem nussten er und di e nachfol genden Pkw s unmittel bar vor
dem Unfall die Ortslage M durchfahren, wo Fahrbahnver engungen
di e der Verkehrsberuhi gung di enen, dazu zwangen

Auswei chbewegungen durchzuf thren. Cb der Zeuge B. unnotiviert
gebrenst hat, [&sst sich nicht feststellen. Dies mag aus der Sicht
ei nes nachf ol genden Kraftfahrzeugfihrers so ausgesehen haben

di eser kann jedoch die Anl asse fur die Abbrensvorgange des

vor ausf ahrenden Fahrzeugs i nfol ge Dunkel heit und schl echter Sicht
kaum hi nrei chend sicher beurteilen.

Dass der Zeuge B. nach Angaben der Kl agerin zu 1) unmttel bar nach
dem Uber hol en di e Lichthupe betéatigte, berechtigte ebenfalls nicht
zu dem Schl u3, er sei al koholisiert gewesen oder habe sich in
einer von 8 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO erfassten Notl age befunden. Fir
ein sol ches Verhalten gi bt es andere, naher |iegende

Er kl &rungsnigl i chkei ten, wobei sich am ehesten di e Deutung

anbi etet, der Zeuge habe dem vorausfahrenden Pkw Fahrer
signalisieren wollen, dass er sich durch das Uberhol mandver oder
zuvor durch ein zu dichtes Auffahren bedrangt gefihlt habe. Es
konnte sich aus der Sicht des Betrachters auch so darstellen, dass
er den Vorausfahrenden auf zu schnelles Fahren hi nwei sen oder/und
vor sonstigen Gefahren warnen wol lte.

Di e Fahrwei se des Zeugen begrundet objektiv auch nicht den
Verdacht, er habe einen Herzinfarkt oder eine Kreislaufschwiche
erlitten. Bei einer akuten Herz- oder Kreislauferkrankung hatte
der Betreffende die Fahrt nicht Uber eine | d&ngere Strecke hi nweg
fortgesetzt, sondern al sbald am Strallenrand angehal t en oder aber
er ware von der Fahrbahn abgekonmen.

Ebensoweni g stand der Ehemann der Kl agerin zu 1) im
Unfal | zei t punkt nach 8§ 539 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 RVO unter

Ver si cherungsschutz. Er befand sich zwar auf der Fahrt von der
Betriebsstatte in H -H zu einer Baustelleninspektion in E.,

B. 181. Diesen Betriebsweg hatte er jedoch unmttel bar vor dem
Unfall dadurch unterbrochen, dass er sein Kfz anhielt, ausstieg
und i n entgegengesetzter Fahrtrichtung auf den Pkw des Zeugen B
zugi ng. Bei der Feststellung des inneren Zusamenhangs zw schen
dem zum Unfal |l fdhrenden Verhalten und der Betriebstatigkeit ist
wertend zu entschei den, ob das Verhalten zur versicherten
Tatigkeit gehdrt (BSGE 58, 76, 77). Dabei ist die Handl ungstendenz
des Versicherten von entschei dender Bedeutung. Sie war beim
Ehemann der Kl &gerin zu 1) darauf gerichtet, den Zeugen B. zu den
G uinden fir dessen als ungewdhnlich enpfundenes Fahrverhalten zu
befragen und i hn zur Rede zu stellen. D es Handl ungstendenz stand
mt der versicherten Tatigkeit in keinem sachlichen Zusamenhang,
denn di e ei ngeschobene Verrichtung diente nicht nehr dem zuvor
verfol gten Zweck, die Baustelle in E. zu erreichen, umdort eine

| nspektion vorzunehmen
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Di ese Unterbrechung des Betri ebsweges war auch nicht nur
geringfugi g, so dass der Versicherungsschutz fortbestanden hatte.
Al'l erdings hat der Ehemann der Kl dgerin zu 1) den offentlichen

Ver kehr sraum der StrafRe nicht verlassen, als er auf das Fahrzeug
des Zeugen B. zuging. Vom Standort seines Pkw aus hatte er bis zum
Pkw des Zeugen lediglich eine Strecke von etwa 10 Metern

zur ickzul egen, wi e der polizeilichen Unfallskizze zu ent nehmen
ist. Anders als in demvom BSG ent schi edenen Fall (SozR 3-2200

8§ 550 Nr. 14), auf den die Kl ager und der Bei gel adene Bezug
genonmen haben, beabsichtigte der Ehemann der Kl &gerin zu 1)

i ndessen nicht, unmittel bar anschlielend an di e zum Unf al

fihrende Verrichtung den versicherten Betriebsweg fortzusetzen. Er
wol I'te vielnmehr noch mit dem Zeugen B. sprechen, und es war offen
wann di eses "Gesprach" beendet sein wirde und er wi eder zu sei nem
Pkw zur ickgehen und den Betriebsweg fortsetzen konnte. Es handelte
sich mthin nicht umein Vorhaben, das quasi im Voribergehen
erledigt wird, wie etwa der Kauf von Brdétchen und einer

Tageszei tung. Hi nzu komm, dass der Ehemann der Kl dgerin zu 1) zum
Unfal | zei t punkt di e ei ngeschobene private Verrichtung noch nicht
abgeschl ossen hatte. Daher kann auch ni cht davon ausgegangen
werden, er habe zum Unfall zeitpunkt nach vorheriger Unterbrechung
des Betriebsweges bereits w eder di e Handl ungst endenz verfol gt,
den Betriebsweg fortzusetzen, wie es sich in dem vom BSG

entschi edenen Fall darstellte.

Di e Kostenentschei dung fol gt aus 8§ 193 SGG

Der Senat hat die Revision zugel assen, weil der Rechtssache

hi nsichtlich der Frage der Unterbrechung des Betriebsweges
grundséat zl i che Bedeutung zukommt (8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGO.



