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Besti nmung des zust &ndi gen Sozi al gerichts - Beschl uss des
Schl eswi g- Hol st ei ni schen LSG vom 08.09.2000 - L 1 SF 11/00 SA

Besti nmung des zust andi gen Gerichts - Verwei sungsbeschl uss -
Fehl erhaftigkeit - Verletzung des rechtlichen Gehérs (88 58 Abs. 1
Nr. 4, 134 Satz 1, 98 Satz 2 SGG § 17a Abs. 2 GVG);
hi er: Unanf echt barer Beschl uss des Schl eswi g- Hol st ei ni schen
Landessozi al gerichts (LSG vom 08. 09. 2000
- L1 SF11/00 SA -
Lei t sat z:
1. Eine Zustandi gkeitsbesti mmung nach 8 58 Abs 1 Nr 4 SGG hat
ni cht zur Voraussetzung, dass vorliegende wechsel seitige
Ver wei sungsbeschl tisse unver bi ndlich sind.
2. Die Verletzung des rechtlichen Gehérs (hier: Entscheidung vor
der den Beteiligten eingeréaunten Stellungnahmefrist) macht
ei nen Verwei sungsbeschl uss ni cht grundsétzlich unbeachtlich

Aus den G Unden

Di e Kl agerin klagt gegen di e Bekl agte bei m Sozi al gericht S. seit
18.9.1998 auf Auf hebung derer Bescheide 2.8.1996, 27.8.1997 und
11.5.1998 in der Form des W derspruchsbeschei des vom 3.9.1998. Mt
Verfiagung vom 24.1.1997 (richtig: 1998) hat das Sozi al gericht S.
den Beteiligten gegeniber festgestellt, die Kl agerin habe zur Zeit
der Kl ageerhebung in B. bei Ka. gewohnt. Fir das Verfahren sei das
Sozialgericht K ortlich zustéandig. Es sei beabsichtigt, die
Streitsache an dieses Cericht zu verweisen. ImFalle der
Beschaftigung i m Gerichtsbezirk des Sozial gerichts S. kdnne auch
di eses CGericht zustandig sein. Es werde Cel egenheit zur

St el l ungnahne bis zum 23. 10. 1998 gegeben. Mt Beschl uss vom

16. 10. 1998 hat sich das Sozialgericht S. fiur unzustandig erklart
und den Rechtsstreit an das Sozial gericht K verw esen. Am
21./22.10.1998, bevor die Ausfertigungen der Beschl Usse

geschri eben und zugestellt wurden, hat die Kl agerin dem
Sozialgericht S. mitgeteilt, sie sei in Ka.

sozi al versi cherungspflichtig beschaftigt.

Mt Verfigung vom 9. 8.1999 hat das Sozial gericht K die
Betei |l i gt en darauf hi ngewi esen, bei Zugrundel egung des

Beschafti gungsortes Ka. sei das Sozial gericht S. das zustéandige
Gericht. Es sei daher beabsichtigt, den Rechtsstreit an das

Sozial gericht S. zu verwei sen. Dessen Verwei sungsheschl uss vom
16.10. 1998 entfalte wegen der N chtbeachtung der getroffenen Wahl
des Cerichts keine Bindungswi rkung. Die Beteiligten teilten mt,
gegen ei ne Verwei sung an das Sozi al geri cht Schl eswi g best iinden

kei ne Bedenken.

Am 8. 9. 1999 hat das Sozial gericht K  "beschl ossen": Das

-] -



Sozial gericht K erklart sich fir ortlich unzustéandi g und verwei st
den Rechtsstreit an das zustandige Sozialgericht S. ImOiginal

i st der entsprechende Beschlussvordruck mit "Fl" unterzeichnet,
ebenso die Verflgung, mt der die Zustellung des Beschl usses an
die Beteiligten und die Ubersendung der Akten an das

Sozi al gericht S. angeordnet wurde. Letzteres hat mit Verfigung vom
7.2.2000 gegenuber dem Sozi al gericht K. die Auffassung vertreten,
di eses sei an den Verwei sungsbeschl uss vom 16. 10. 1998 gebunden.

Die Akten hat es w ederum an das Sozi al gericht K. {bersandt.

Zunachst mt Verfligung vom 17. Februar und dann nach Anhérung der
Beteiligten mt Beschluss vom 8. 6. 2000 hat das Sozi al gericht K
dem Schl eswi g- Hol st ei ni schen Landessozi al geri cht das Verfahren zur
Besti mung des zustandi gen Gerichts gendR § 58 Abs. 1 Nr. 4 des
Sozi al geri cht sgeset zes (SGG vorgel egt.

Gemdal3 § 58 Abs. 1 Nr. 4 SGG wird auf das zustéandi ge Gericht

i nnerhal b der Sozial gerichtsbarkeit durch das genei nsam

nachst hohere Gericht bestimmt, wenn verschi edene Gerichte, von
denen eines fUr den Rechtsstreit zustandig ist, sich rechtskraftig
fUr unzustéandi g erkl art haben. Dieser Fall liegt hier vor. Auf der
einen Seite hat sich das Sozialgericht S. nmit Beschluss vom
16.10. 1998 fiur unzustandig erklart. Dieser Beschluss ist genal3

§ 98 Satz 2 SGGi.V.m § 17a Abs. 2 des

Gericht sverfassungsgeset zes (GYG unanfechtbar. Das

Sozi al gericht K hat sich mt Beschluss vom 8.9.1999 seinerseits
far unzustandig erklart. Auch dieser Beschluss ist genal3 den

vor genannt en Nor men unanf echt bar.

Al'l erdings nmangelt es di esem Beschluss an der in 8 134 Satz 1 SGG
der auch auf Beschl isse Anwendung findet (8§ 142 Abs. 1 SGGO,
vorgeschri ebenen Schriftform da er lediglich mt einem

Handzei chen unterzeichnet ist. Voraussetzung fur die Schriftform
ist jedoch, wie z.B. bei der fir die Berufungseinl egung

vorgeschri ebenen Schriftform nach einhelliger Auffassung (z.B. BSG
SozR 1500 8§ 151 Nr. 3), die Unterzeichnung mt vollem Nanmen

(vgl. Meyer-Ladewi g, SGG 8 134 Rz 2a; Peters/Sautter/Wlff,

SGG § 134 Anm 1). Dieser Mangel macht den Beschl uss jedoch

| ediglich fehlerhaft, &ndert an seiner Wrksankeit aber nichts.

Ei ne Zust andi gkei t shesti nmung set zt dar tber hi naus nicht voraus,
dass di e wechsel seitigen Verwei sungsbeschl isse fir das jeweils
andere Gericht im Ergebnis unverbindlich sind, jedenfalls wenn,

wi e hier, gerade CGegenstand die Verbindlichkeit des

Ver wei sungsbeschl usses ist (BSG SGb 2000, S. 141, 142).

Vor ausset zung der Bestimrung des zustandi gen Gerichts nach

8§ 58 Abs. 1 SGG ist ein entsprechender Antrag entweder der am
Rechtsstreit Beteiligten oder des nit dem Rechtsstreit befassten
CGerichts, 8 58 Abs. 2 SGG Ein Antrag der Beteiligten |liegt nicht
vor. Diese haben sich lediglich mt einer weiteren Verweisung

ei nverstanden erklart. Ein mt dem Rechtsstreit befasstes Gericht
stellt den Antrag regel maRi g durch Beschl uss, der den Beteiligten
formos mtzuteilen ist. Das ist hier durch den Beschl uss des
Sozi al gerichts K. vom 8. 6. 2000 nunnehr geschehen.

Zust dndi ges Gericht ist fdr den zu Grunde |iegenden Rechtsstreit
das Sozialgericht K Dies folgt aus dem Beschl uss des
Sozialgerichts S. vom 16. 10. 1998, der nach § 98 Satz 2 SGGi.V. m
§ 17a Abs. 2 GVG unanfechtbar ist. Denn uUber 8 17a GVG hi naus
bestimt 8§ 98 Abs. 1 SGG di e Anwendbarkeit jener Vorschrift auf
di e sachliche und ortliche Zustandi gkeit. Allerdings hat die

_0-



Recht sprechung Ausnahnen von der Bi ndung an di e Verwei sung
ausgesprochen, und zwar dann, wenn dem Beschl uss jede

Recht sgrundl age fehlt, er inhaltlich dem Gesetz frend und/ oder
willkarlich ist (BSG SozR 1500 § 98 Nr. 1; Meyer-Ladewig, a.a.O,
§ 98 Rz. 7, 9 mw. N ). E n solcher Ausnahnefall |iegt hier jedoch
ni cht vor.

Al'l erdings ist der Beschluss des Sozialgerichts S. vom 16. 10. 1998
fehlerhaft. Er verst©6Rt zunachst gegen 8§ 17a Abs. 2 Satz 1 GVG
wonach die Beteiligten vor der Verwei sung des Rechtsstreits zu
héren sind. Zwar hat das Sozialgericht S. den Beteiligten mt
Ver f lgung vom Sept enber 1998 (das Datum auf der Verfigung - Bl. 12
der Cerichtsakten - 24.1.1997 ist offensichtlich ein Versehen)

Gel egenheit zur Stellungnahne gegeben. Es hat jedoch nicht die
hierflr eingerédunte Frist bis zum 23.10. 1998 abgewartet, sondern
schon vorher die Verweisung an das Sozi al gericht K. ausgesprochen
Di e Verletzung des rechtlichen Gehtrs stellt jedoch, jedenfalls im
vorliegenden Fall, keinen so gravierenden Fehler dar, der zur
Ausnahre von der Bi ndungswi rkung des § 98 Satz 2 SGG fihrt.

Allerdings wird bei der Verletzung des rechtlichen Gehdrs in der
Recht sprechung di e Auffassung vertreten, dass ein sol cher

Ver fahrensfehl er (stets) zur Unbeachtlichkeit eines

Ver wei sungsbeschl usses fiahrt (BGHZE 71, 69, 71 f.; BAG AP Nr. 9 zu
§ 36 ZPO). (b das BSG ei ne ebensol che Auffassung vertritt, ist

ni cht eindeutig. In dem Beschluss des 1. Senats des BSG vom
25.2.1999 (SGb 2000, 141, 142) zitiert das BSG di ese

Recht sprechung, ohne sich ihr allerdings ausdriicklich
anzuschl i eBen. I n dem Beschluss des 3. Senats vom 4. 12. 1997

(SozR 3-1720 § 17a Nr. 7) vertritt dieser pauschal die Auffassung,
die Verletzung von mit Verfassungsrang ausgestatteten Rechten

| asse di e Bindung entfallen

In dem Beschl uss vom 8.4.1980 (SozR 1500 § 98 Nr. 1) vertrat der
1. Senat des BSG hi ngegen di e Auffassung, dass die Verletzung des
rechtlichen Gehdors den Beschluss - auch imzu entschei denden Fall,
i n dem das BSG sogar von einer flagranten Verletzung des § 110
Abs. 1 SGG ausging - grundsatzlich nicht unbeachtlich macht. Nach
der Rechtsprechung des BVerwG entfallt die Bi ndungsw rkung ei nes
Ver wei sungsbeschl usses bei einer Verletzung des rechtlichen Gehérs
nur in extremgel agerten Fallen (Buchholz 310 § 53 WwGO Nr. 10).
Di eser Auffassung schliel3t sich der erkennende Senat an (so auch
Meyer-Ladewig, a.a.0, 8 98 Rz. 9 mw.N.). Allein sie entspricht
dem Wortlaut des 8§ 98 Satz 2 SGG der Verwei sungsbeschl Usse

ausdr tcklich far unanfechtbar bestimmt.

I n di esem Zusammenhang wei st der 3. Senat des BSG in dem oben
zitierten Beschluss darauf hin, dass das Gericht entsprechend

8§ 318 ZPO der gemalR 8 202 SGG auch auf das sozial gerichtliche
Ver f ahren Anwendung findet, durch diese Formnulierung auch be

Ver wei sungsheschl Gissen an di e Ent schei dung gebunden ist. Und dies
hat den vom Geset zgeber gewollten Grund i nsbesondere be

Ver wei sungsbeschl Gissen gerade darin, langwi erige Streitigkeiten um
di e Zustandi gkeit zu verneiden. In der Verletzung rechtlichen
Gehors liegt - jedenfalls generell - kein "extremer Fall", der die
Bi ndungswi r kung generel | aufhebt. Die Beseitigung rechtskraftiger
Ent schei dungen sehen die Vorschriften des Vierten Buches der ZPQ
di e ebenfalls auf das sozial gerichtliche Verfahren Anwendung
finden (8 179 SGG, vor.

Die Verletzung rechtlichen Gehdors wird dort, jedenfalls allgenein,
ni cht aufgefihrt. Auch das BSG hat in seiner Rechtsprechung zur
Gegenvorstellung (vgl. SozR 3-1750 § 318 ZPO Nr. 1) erhebliche
Bedenken daran geaufllert, den Fachgerichten di e Befugnis

zuzuer kennen, bi ndende Ent schei dungen abzuandern
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Weiterhin fehlerhaft ist der Beschluss deshalb, weil er die

Zust andi gkeit des Sozial gerichts S. durch den Beschéafti gungsort
der Kl agerin (8 97 Abs. 1 SG5 unbericksichtigt gel assen hat. Auch
dies fuhrt jedoch entgegen der Auffassung des Sozial gerichts K

ni cht zu ei ner Ausnahne von der Bi ndungswi rkung. Denn ein
"extremer" Fehler liegt in der Verweisung an das Sozial gericht K
al s dem zust andi gen Gericht schon deshal b nicht vor, weil dieses
Cericht auf Gund des Whnsitzes der Kl&gerin in dessen
Cerichtsbezirk bei entsprechender Wahl o6rtlich zustéandi g ware und
Uber di es der Gesetzgeber der oOrtlichen Zustandi gkeit des Cerichts
des ersten Rechtszuges kei ne Ubernafl3i ge Bedeutung beim sst, wie
dies 8§ 512a ZPO verdeutlicht.

Soweit das Sozialgericht K auf das Zitat bei Myer-Ladewig in der
Rz. 9 zu § 98 verweist, in dem auf eine Entschei dung des BAG vom
1.1.1994 Bezug genommen wird (veroffentlicht in DB 1994, S. 1380),
handelt es sich um einen anderen Fall. Denn das BAG hatte in der
zitierten Entschei dung eine offensichtliche Gesetzeswi drigkeit mt
der daraus fol genden Ausnahme von der Bi ndung dann als nbglich
angesehen, wenn das weiterverwei sende Gericht sich willktrlich
Uber die vom Kl ager getroffene WAhl aus nehreren zustandi gen
Cerichten hinwegsetzt. Dafir, dass das Sozial gericht S. bei der
Beschl ussfassung wi |l kirlich gehandelt hat, sind Anhaltspunkte

j edoch nicht ersichtlich. Vielnehr hat die Kammervorsitzende in
der Verfilgung vom Septenber 1998 auf di e Mglichkeit hingew esen,
dass bei einem Beschaftigungsort im Bezirk des Sozial gerichts S.
di eses Gericht zustandig sein kann. Sie hat dann allerdings die

St el  ungnahnmen der Beteiligten insoweit nicht abgewartet und den
Ver wei sungsbeschl uss abgefasst und unterschrieben. Darin ist keine
Wl kir zu sehen. Dass die Stellungnahnme der Kl &agerin glei chwohl
noch vor der Zustellung des Beschl usses bei m Sozi al gericht S.

ei ngi ng, &ndert daran nichts, da aus der Cerichtsakte nicht
ersichtlich ist, dass die Kammervorsitzende hiervon in Kenntnis
geset zt wurde.

M thin hat das Sozi al gericht K die Verweisung durch das
Sozialgericht S. zu beachten gehabt. Da es dies nicht getan hat,
muss der Senat dies in der Zustandi gkeitsbestinmung nachhol en.

Di eser Beschl uss ist unanfechtbar. Eine Zul assung der Beschwerde
vor das BSG kommt wegen der Beschrankung in 8§ 177 auf die Falle
der 8 160a Abs. 1 SGG und des 8 17a Abs. 4 Satz 4 GVG nicht in
Bet racht .

Fundstel |l e:

ZfS 2/2001, 53-55



