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Rucker st att ungsanspruch bei Rechtsw drigkeit der vorl aufigen
Sozialleistung (8 112 SGB X; 8§ 1735 RVO - Urteil des
LSG Baden-Wirttenberg vom 23.11. 2000 - L 10 U 2189/98

Rucker st att ungsanspruch bei Rechtsw dri gkeit der vorl aufigen

Sozi al l ei stung (8 112 SGB X; 8§ 1735 RVO = § 139 Abs. 1 SGB VI |

88§ 17 Abs. 1 Nr. 1, 43 Abs. 1 SGB I);

hier: Rechtskréaftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG
Baden-Wirttenmberg vom 23.11. 2000 - L 10 U 2189/98 -

Das LSG Baden-Wirttenberg hat mit Urteil vom 23.11. 2000

- L 10 U 2189/98 - Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Ei n Rickerstattungsanspruch besteht dann, wenn der vorl ei stende
Ver si cherungstréager zu Unrecht Lei stungen an ei nen Versicherten
gewahrt hat, ihmdie Leistungen aber schon von dem

Ver si cherungstrager erstattet worden sind, der die Rickerstattung
begehrt.

Orientierungssat z:

1. Dem steht die Regelung des § 1735 RVOiVm § 43 Abs 1 SGB
ni cht entgegen. Denn das di e Regelung des § 1735 RVO tragende
Beschl euni gungsgebot kann und wi || das Ubergeordnete Gebot, nur
obj ektiv rechtnalRi ge (gesetzmialli ge) Soziall ei stungen zu
gewdhren, nicht durchbrechen. Das Gesetz bewahrt (nur) den
Sozi al | ei stungsenpf anger vor Risiken, die i hmdurch die
Verzégerung an sich zu beanspruchender Sozi all ei stungen drohen
Es entlastet den fir vorl &ufige Leistungen in die Pflicht
genomenen (erstangegangenen) Lei stungstréager indessen nicht
von dem Ri si ko, kraft Gesetzes Leistungen erbringen zu niilssen
di e sich i mNachhi nein mangel s Sozi al | ei stungsanspruchs al s
rechtswidrig erwei sen und di e vom Enpf anger der Lei stung
nbgl i cherwei se nicht nehr (genal3 88 50, 45 SGB X)
zur tickzuer | angen si nd.

2. Ein Bescheid Uber vorl aufige Leistungen begrindet weder fiur den
er st angegangenen noch fir den zustandi gen Versi cherungstrager
Bi ndungswi r kungen in Bezug auf die Anerkennung des
Versi cherungsfalles. Ob die vorl &ufigen Leistungen rechtswidrig
waren, mt der Fol ge, dass sie dem erstangegangenen
Ver si cherungstréger zu Unrecht erstattet wurden und folglich
zurickzuerstatten sind, ist damt allein nach der Gesetzesl age
zu beurteilen. Diese wird nicht durch eine gegenl aufi ge,
wi rksame Ei nzel fallregel ung verdrangt.

Das Urteil des Sozial gerichts Mannhei m vom 18. Juni 1998 wird
auf gehoben. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin
55.677,14 DM zu zahl en

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten

-] -



Tat best and
Di e Kl agerin begehrt Erstattung von Aufwendungen in Hohe von
55.677,14 DM die sie als erstangegangener
Unf al | ver si cherungstrager fur den verungl ickten E., geb. 1939,
erbracht hatte.
E., der fur eine imLandkreis D. (N edersachsen) ansassige
Vi ehgrof3handl ung arbeitete, erlitt am12. Juni 1991 gegen 3.00 Uhr
in N. (Harz) einen Verkehrsunfall als Beifahrer einer betrunkenen
Aut of ahrerin (Bl utal koholgehalt: 1,9 Promlle), die er am Vorabend
an ei ner Hotel bar kennengel ernt hatte; angeblich sei man zu ei nem
der Fahrerin bekannten | andwi rtschaftlichen Betrieb unterwegs
gewesen. E. erlitt ein Polytrauma mit Leberriss, Thoraxkontusion
und contusio cordis (Bericht des S.-Krankenhauses N. vom
19. Juni 1991) und war deshalb bis zum 7. Septenber 1992
ar bei t sunf &hi g.
Das S. - Krankenhaus N., wo man den Kl &ger zuné&chst stati onéar
behandel t e, nahm di e Bekl agte al s er st angegangenen Lei stungstrager
der gesetzlichen Unfallversicherung in Anspruch. Diese neinte,
ni cht zustandig zu sein, und verw es di e Angel egenheit an die
Kl dgerin, die sich indessen ebenfalls nicht fiar zustandig hielt,
al | erdi ngs unfangreiche Ermttlungen zur Kl arung der
Zust andi gkei tsfrage anstellte. Mt Schrei ben vom5. Cktober 1992
teilte die Kl agerin der Beklagten mt, man ernittle derzeit noch,
bitte die Bekl agte aber darum etwai ge Cel dl ei stungen an den
Verl etzten E. al s erstangegangener Lei stungstrager festzustellen.
Dem kam di e Bekl agte nach, wobei sie aufgrund ei gener
Nachf or schungen annahm E. habe ei nen versicherten Arbeitsunfall
erlitten. Sie erbrachte Lei stungen fir Heil behandl ungen
beauftragte di e Hannoversche Landwi rtschaftliche Krankenkasse
(HLKK) mit der Auszahlung von Verletztengeld an E. in Hohe von
44,096, 02 DM (Zeitraum 12. Juni 1991 bis 7. Septenber 1992) und
tiber nahm di ese Kosten
Mt Schreiben vom 20. Januar 1993 teilte die Kl agerin der
Bekl agten mt, ihre Ermttlungen hatten ergeben, dass sie fiur den
Unfall des E. als Unfallversicherungstrager zustandig sei
AuRBerdem bat sie, die Beklagte nbge i hre Auf wendungen zum Zweck
der Erstattung mitteilen; auf den sodann geltend gemachten
Erstattungsanspruch zahlte die Kl dgerin der Beklagten im
Sept enber 1993 ei nen Erstattungsbetrag in Hohe von 55.677,14 DM

Nachdem die Ermittlungen der Kl &gerin zum Unfall hergang ergeben
hatten, dass ein versicherter Arbeitsunfall (Wegeunfall) nicht

vor gel egen habe, lehnte sie mt eineman E gerichteten Bescheid
vom 25. Juni 1993 di e Gewahrung von Entschadi gungsl ei stungen ab

E. erhob nach erfol gl osem Wderspruch Kl age, die das Sozi al geri cht
O denburg mt Uteil vom 19. Oktober 1995 abwi es; das Urteil ist
rechtskraftig (Az 7a U 70006/ 94).

I m Januar 1994 begehrte die Kl agerin Erstattung ihrer Aufwendungen
von der HLKK, deren Mtglied E. war. Mt Schrei ben vom 31. Januar
und vom 18. Oktober 1996 | ehnte die HLKK das Erstattungsverl angen
ab, weil Uberw egend Verfristung gemafd 8 111 Sozi al geset zbuch
Zehntes Buch (SGB X) eingetreten und E. im Ubrigen als
freiwilliges Mtglied ohne Lohnersatzanspruch krankenversi chert
gewesen sei; sie misse deshalb nicht fir gezahltes Verletztengeld
eintreten.

Mt Schrei ben vom 7. Novenber 1996 forderte die Klé&gerin die

Bekl agt e auf, den im Septenber 1993 erhal tenen Erstattungshbetrag
gemall § 112 SGB X zurlckzuerstatten. Zur Begrindung fihrte sie
aus, nman habe danals in der irrigen Annahme gezahlt, die
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Krankenkasse des E. werde di e Aufwendungen nach Abschl uss des
Verfahrens erstatten. Di e Beklagte habe seinerzeit als

er st angegangener Unfall versi cherungstrager zu Unrecht Leistungen
an E. erbracht; sie hatte erkennen kdénnen, dass ein versicherter
Arbeitsunfall in Wahrheit nicht vorliege.

M1t Schreiben vom7. April 1997 | ehnte die Bekl agte das

Ricker st att ungsbegehren der Kl agerin ab, worauf diese am

2. Mai 1997 Kl age bei m Sozi al geri cht Mannhei m erhob. Mt Urteil
vom 18. Juni 1998 wi es das Sozi al gericht die Klage ab. Es fihrte
zur Begrindung aus, die Beklagte habe - sogar auf ausdrickliche
Auf f orderung der Kl agerin hin - Leistungen gemal3 § 1735

Rei chsver si cherungsordnung (RVO i.V.m 8 43 Sozi al geset zbuch
Erstes Buch (SGB 1) al s erstangegangener Unfall versicherungstrager
erbracht, woraus ihr ein Erstattungsanspruch nach § 102 S@B X
erwachsen sei. Auf diesen habe die Kl agerin im Septenber 1993
gezahlt. Di ese Erstattungszahl ungen seien zu Recht erfol gt,
weshal b der Kl &gerin ein Ruckerstattungsanspruch nicht zustehe.
Daf ir spiele es keine Rolle, dass nan den Unfall des E., was jetzt
feststehe, gar nicht hatte entschadi gen dirfen. Ausschl aggebend
sei namich, dass die Bescheide, die den (rechtsw drigen)

Lei stungen der Bekl agten an E. zugrundel agen, nach wi e vor w rksam
seien. Das Uteil wurde der Kl &gerin am 24. Juni 1998 zugestellt.

Am 30. Juni 1998 hat die Kl agerin Berufung eingelegt. Sie tragt
(u.a.) vor, es spiele keine Rolle, ob es fir die Leistungen der
Bekl agt en wi rksane Beschei de gebe; andernfalls kénne ein
vorl ei st ender Versi cherungstrager praktisch ohne weitere Prifung
der Vorausset zungen (ri si kol os) Lei stungen erbringen. Das

Tat best andsner kmal "auf grund geset zlicher Vorschriften" in

§ 102 SGB X sei - auch aus Grinden der Cesetzessystematik - be
Anwendung des § 112 SGB X im Sinne von "nicht rechtswidrig" zu
ver st ehen. Daraus erwachse dem vorl ei st enden Versi cherungstrager
zwar ein Leistungsrisiko; dieses kdonne er aber durch gew ssenhafte
Praf ung der Vorausset zungen sei ner vorl &ufigen Lei stung begrenzen
I nsgesant ergebe sich so ei ne ausgewogene Verteilung der

Lei stungsri si ken auf die beteiligten Versicherungstrager.

Di e Kl agerin beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Mannhei m vom 18. Juni 1998
auf zuheben und di e Bekl agte zu verurteilen, ihr 55.677,14 DM
zu zahl en.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie hdlt das Uteil des Sozialgerichts fir zutreffend, zumal sie,
nbge di e Kl dgerin das auch in Abrede stellen, seinerzeit habe
annehnen diurfen, dass ein versicherter Arbeitsunfall zu

ent schadi gen sei

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung des Senats ohne
mindl i che Verhandl ung genma3 8§ 153, 124 Abs. 2

Sozi al gerichtsgesetz (SGE einverstanden erkl art.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhalts und des

Vor bringens der Beteiligten wird auf die bei gezogenen

Ver wal t ungsakten sowi e die Cerichtsakten des Sozial gerichts und
des Senats Bezug genommen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die genald 88 143, 144, 151 SGG statthafte und auch sonst zul assi ge
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Beruf ung der Kl agerin, Uber die der Senat im Einverstandnis der
Beteiligten ohne mindliche Verhandl ung entschi eden hat (88 153,
124 Abs. 2 SGG), ist begrundet. Die Beklagte nuss der Klagerin die
Erstattungsbetrage, die sie fur die seinerzeit demE gewadhrten
vorl &ufigen Lei stungen erhalten hat, zurickzahl en

G undl age des Rickerstattungsanspruchs, den die Kl&gerin nit der
Lei st ungskl age zul dssi gerwei se verfolgt, ist § 112 SGB X. Danach
sind gezahlte (Erstattungs-)betréage zurickzuerstatten, soweit die
Erstattung zu Unrecht erfolgt ist. Das ist - was vorliegend allein
in Frage kommt - der Fall, wenn auf einen verneintlichen, in

Wahr heit jedoch nicht bestehenden Erstattungsanspruch gezahlt
wurde. So war es hier. Denn die Beklagte hatte gegen die Kl agerin
kei nen Anspruch auf Erstattung der anl asslich des Verkehrsunfalls
des E. erbrachten vorl aufigen Lei stungen, weil die Voraussetzungen
des § 102 SGB X nicht erfdllt waren.

Nach 8§ 102 SGB X ist der zur Leistung verpflichtete

Lei stungstrager erstattungspflichtig, wenn ein (anderer)

Lei stungstrager aufgrund gesetzlicher Vorschriften vorl &ufige

Sozi al | ei stungen erbracht hat. Dass es dabei - mag das im Gesetz
auch ni cht ausdricklich festgelegt sein - nur umrecht mafi g
erbrachte vorl aufi ge Sozi al | ei stungen gehen kann, versteht sich
von sel bst; einen Rechtsanspruch darauf, dass ein

Sozi al | ei stungstréager ei nem anderen Sozi al | ei stungstrager dessen
zu Unrecht an Dritte erbrachte Leistungen erstattet, gibt es

ni cht, zumal es allgeneiner Zweck der Erstattung ist, eine der

mat eri el |l en Rechtsl age ent sprechende Kostenverteil ung

her bei zuf Ghr en.

Di e Recht maRRi gkeit (zu erstattender) vorl aufiger Soziallei stungen
hangt grds. untrennbar mit der RechtnalRi gkeit der endgiltigen

Lei stung zusammen. Steht fest, dass der Versicherte einen
(endgul ti gen) Sozi all ei stungsanspruch - hier mangel s versicherten
Arbeitsunfalls - nicht hat, erweisen sich gleichwhl gezahlte

Sozi al | ei stungen als rechtswidrig mt der Folge, dass ein

Er st attungsanspruch nach 8 102 SGB X nicht entsteht (Frdde,

S@& VII, 8§ 139 Rdnr. 28). Im Gesetzeswortlaut des 8§ 102 SGB X
tritt das in der Wendung hervor, Erstattungsschul dner sei (nur)
der "zur Leistung verpflichtete" Leistungstrager (vgl. dazu BSG
SozR 1300 § 105 Nr. 5), wdhrend bei § 103 Abs. 1 SGB X oder bei

§ 105 Abs. 1 SGB X bereits die generelle Zusté&andi gkeit genlgt
(vgl. auch G ese/Krahnmer, SGB X, 8 102 Rdnr. 7; KassKomm Kater,
SGB X § 102 Rdnr. 32). Aus 8 1735 RVO (i.V.m 8§ 43 Abs. 1 SGB |
vgl. jetzt: § 139 Abs. 1 Sozial geset zbuch Siebtes Buch, SGB VII)
fol gt nichts anderes. Danach muss ein Unfallversicherungstréager
vor | &ufi ge Lei stungen zwar schon dann erbringen, wenn er - nur -
der (subjektiven) Ansicht ist, dass ein entschadi gungspflichtiger
Versi cherungsfall vorliegt, fdr den ein anderer

Ver si cherungstrager zustandig ist, der sich indessen nicht fiur
zustandi g halt, oder wenn die Prifung der Zustandi gkeit nicht

i nnerhal b von 21 Tagen abgeschl ossen werden kann; objektiv braucht
ein Versicherungsfall also nicht vorzuliegen. Mt Blick auf die
Recht sprechung des Bundessozi al gerichts zu § 627 RVO a. F. sind
vor | aufi ge Lei stungen nach § 1735 RVO bzw. § 139 Abs. 1 SGB VI |
daher zu gewdhren, wenn die Prufung des Sachverhalts be
vernunftiger, alle Unstéande bericksi chti gender Beurteil ung ergibt,
dass ein Versicherungsfall gegeben ist. Das Gesetz will so dafr
sorgen, dass die Erfillung der dem Versicherten zustehenden
sozi al en Rechte nicht durch Ausei nander setzungen unter

Unf al | ver si cherungstréagern Uber deren Zust&ndi gkeit beeintréachti gt
wird und Soziall ei stungen, demin 8§ 17 Abs. 1 Nr. 1 SGB
verankerten Beschl euni gungsgebot fol gend, in zeitgenmaBer Wi se,
unfassend und (vor allen) schnell erbracht werden. Das die in Rede
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st ehende Regel ung tragende Beschl euni gungsgebot kann und wil |

i ndessen das Ubergeordnete Gebot, nur objektiv rechtmali ge

(geset zmali ge) Sozi al | ei stungen zu gewahren, nicht durchbrechen
Das Gesetz bewahrt (nur) den Sozial |l ei stungsenpfénger vor Risiken,
die i hmdurch die Verzoégerung an sich zu beanspruchender

Sozi al | ei stungen drohen. Es entl astet den fir vorl aufige

Lei stungen in die Pflicht genonmenen (erstangegangenen)

Lei stungstréager indessen nicht von dem Ri si ko, kraft Gesetzes

Lei stungen erbringen zu missen, die sich im Nachhi nein nangel s
Sozi al | ei stungsanspruchs als rechtswidrig erweisen und die vom
Enpf dnger der Lei stung nbgli cherwei se nicht nehr (genaR 88§ 50,

45 SGB X) zuruckzuerl angen sind.

Das bedeutet fur den vorliegenden Fall, dass der Senat offen

| assen kann, ob die Voraussetzungen des 8 1735 RVO sei nerzeit
insoweit erfullt waren, als die Beklagte zu Recht (im Sinne dieser
Vorschrift) der "Ansicht" sein durfte, es liege ein versicherter
Arbeitsunfall (Wgeunfall) vor; daran diurften Zweifel angesichts
der Unfallzeit (3.00 Uhr nachts) zum ndest nicht unangebracht
gewesen sein. Denn nmittlerweile steht fest, dass E. nmangels

Ver si cherungsfal |l s kei ne Lei stungen - weder endgiltige noch nach
MalRgabe der vorstehenden Ausfihrungen vorl &ufige - zu beanspruchen
hatte, wobei es keine Rolle spielt, ob alle Beteiligten des
Erstattungsstreits durch das rechtskraftige Urteil des

Sozi al gerichts O denburg gebunden sind oder nicht. D e Beklagte
hat deshal b seinerzeit rechtsw drige vorl aufige Lei stungen
erbracht, unbeschadet der ihr obliegenden gesetzlichen Pflichten
aus 8 1735 RVO und unbeschadet der Aufforderung der Kl agerin,
vor |l aufige Leistungen zu gewdhren. Ein Erstattungsanspruch aus

§ 102 SGB X i st daher nicht entstanden; gleichwohl gezahlte
Erstattung erfolgte imSinne des 8§ 112 SG X zu Unrecht und i st
zur ickzuerstatten (vgl. auch Kasskonm Kater, 8§ 112 SGB X Rdnr. 8).

Ent gegen der Ei nschat zung des Sozi al gerichts spielt es keine
Rol | e, dass der Bescheid, mt demdie Beklagte demE. die

vor |l aufi gen Lei stungen bewilligt hatte, nach wie vor w rksami st
Auch wenn man di e Wrkungen des Verflgungssat zes di eses Beschei ds
nmt Hlfe der Tatbestandsw rkung der nicht am Verwal tungsverfahren
Uber die vorlaufige Leistung beteiligten Kl agerin entgegenhal ten
wol I'te, fihrte das nicht weiter. Denn der Verflgungssatz
beschrankt sich auf die Bewilligung vorl aufiger Leistungen in
Vol | zug der in 8 1735 RVO getroffenen gesetzlichen Regel ung. Einen
Ver figungssatz des Inhalts, dass das Bestehen eines (endgiltigen)
Ent schadi gungsanspruchs festgestellt werde, enthdlt der in Rede

st ehende Bescheid nicht. Dariber war auch nicht - weder

ausdr ucklich noch still schweigend - zu befinden, nachdem fir die
Gewahrung vorl aufiger Leistungen (bereits) die Ansicht des

er st angegangenen Unfal | versi cherungstrdagers uber das Vorliegen

ei nes ent schadi gungspflichtigen Versicherungsfalls genigt.

Denent sprechend begr iindet ein Bescheid Uber vorl aufi ge Lei stungen
weder fir den erstangegangenen noch fir den zustandi gen

Ver si cherungstréager Bi ndungswi rkungen in Bezug auf di e Anerkennung
des Versicherungsfalles (vgl. auch BSGE 33, 47, 51; 59, 51, 53).
b die vorl aufigen Leistungen (an E.) rechtswidrig waren, nit der
Fol ge, dass sie der Beklagten zu Unrecht erstattet wurden und
folglich zurickzuerstatten sind, ist damt allein nach der

Ceset zesl age zu beurteilen. Diese wird nicht durch eine

gegenl aufi ge, w rksane Einzel fallregel ung verdréangt; die Berufung
auf die Cesetzeslage ist der Klagerin vorliegend nicht
"abgeschnitten".

Di e Kostenentschei dung beruht auf § 193 Abs. 4 SGG

Die Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des
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8§ 160 Abs.

2 SGG nicht erfiullt sind.



