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Kei ne Gewdhrung von WV-Rente auf Grund von imBeitrittsgebiet
aner kannten Arbeitsunféllen - Anerkennungsverfahren nach dem FRG
vor dem 01.01.1992 (8 1150 Abs. 2 Satz 2 RVO - Urteil des

LSG Baden-Wirttenberg vom 08.11. 2000 - L 2 U 2157/96

Zur Frage der (Weiter-)Gewdhrung von UV-Rente auf G und von im
Beitrittsgebi et anerkannten Arbeitsunféallen -
Aner kennungsver f ahren nach dem FRG vor dem 01.01. 1992 -
unwi r ksaner Verzicht - Anerkennung des Versicherungsfalles
(8 1150 Abs. 2 S. 2 RVO);
hier: Uteil des Landessozi al gerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
08.11.2000 - L 2 U 2157/96 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 41/00 R - wird berichtet.)
Das LSG Baden-Wirttenberg hat mit Urteil vom 08.11. 2000
- L 2 U 2157/96 - Fol gendes ent schi eden

Orienti erungssat z:

1. Da nach der Gesetzesbegrindung 8 1150 Abs 2 S 2 RVO auch die
Falle erfasst, in denen ein Anerkennungsverfahren nach dem FRG
noch lauft und die - nmit Wrkung fur die Zeit vor dem
1.1.1992 - imJahr 1992 oder spater beschi eden werden, ist fur
das Tat best andsner kmal "nach dem FRG aner kannt worden sind” in
zeitlicher Hinsicht nicht auf den Zeitpunkt der
Verwal t ungsent schei dung, sondern darauf abzustellen ist, ob ein
Antragsverfahren nach FRG entweder durch Antragstellung oder
auf anderem Wege spatestens zum 31.12.1991 auf genonmen wor den
i st.

2. Einer Ricknahne der vor dem 31.12.1991 gestellten und w rksam
gewor denen Antrage ei nes anerkannten Vertri ebenen auf
Wei terzahl ung der in der DDR erhaltenen Unfallrente nach dem
FRG steht §8 46 Abs 2 SGB | dann entgegen, wenn nmt dieser die
Ni cht anwendbar keit der Ausschl ussregelung des 8 1150 Abs 2 S 2
RVO bezweckt werden soll und dadurch wegen des Anspruchs
nunnmehr nach 8 1150 Abs 2 S 1 ein anderer Leistungstrager uber
den Verteil erschl issel des 88 1159 RVO bel astet wirde. Dar Uber
hi naus i st der Verzicht auch deshal b rechtsni Bbrauchlich, wei
durch i hn der Anspruch aus 8 1150 Abs 2 S 1 RVO begr indet
wer den sol | .

3. Das Tat bestandsnerkmal "nach dem FRG aner kannt worden ist" ist
bereits dann erfullt, wenn nach dem FRG der Versicherungsf al
- nicht auch der Leistungsfall - unter Zugrundel egen des
Prinzi ps der gesellschaftlichen Eingliederung zu bejahen i st
(vgl BSG vom 21.01.1997 - 2 BU 267/96 = HVBG | NFO 1997, 974).

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist die (Witer-)Gwdhrung von
Verl et ztenrente aufgrund von imBeitrittsgebi et anerkannten
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Arbeitsunfallen streitig.

Der 1949 geborene Kl &ger ist gelernter Facharbeiter fir

St rafBenbaut echni k und Berufskraftfahrer. Er siedelte am

15. Novenber 1989 von der ehenmligen DDR in di e Bundesrepublik
Deut schl and (BRD) Uber. Er ist I|Inhaber des

Vertri ebenenauswei ses A

Bei einer personlichen Vorsprache am5. Mirz 1992 beantragte er

bei der Beklagten zZiff. 1 und mt Schreiben vom 1. Septenber 1992
bei der Beklagten zZiff. 2 hinsichtlich des Arbeitsunfalles vom

Okt ober 1984 die Weiterzahlung seiner in der DDR erhaltenen
Unfallrente.

I m Rahmen der daraufhin eingeleiteten Ermttlungen zog die

Bekl agte zZiff. 1 von der LVA Sachsen die Unfall akte des Kl agers
bei. Daraus ergi bt sich, dal der Kl &ager am 5. Novenber 1982 und am
8. Oktober 1984 Arbeitsunfélle erlitten hat, bei denen er sich
1982 Schnittverletzungen aml. und I11. Finger rechts mt
knécherner Absprengung am|. Finger rechts und 1984 eine Fraktur
des os capitatumlinks zuzog. Fiur beide Unfélle erhielt er vom
FDGB- Kr ei svorstand H.-E. Unfallrente nach ei nem
Gesant kor per schaden von 20 v.H (Bescheid vom2. Juli 1987). Aus
den bei gezogenen Unterl agen ist ferner ersichtlich, dall der Kl &ger
mt Schrei ben vom 27. Dezenber 1991, das bei m FDGEB- Kr ei svor st and

- Verwal tung der Sozial versicherung - H -E. am 24. Januar 1992

ei ngi ng, unter Bezugnahme auf ein im Novenber 1990 an die
Stadtverwal tung O gerichtetes Schrei ben nochmals die

Wei t er zahl ung seiner Unfallrente beantragte.

Die Beklagte Ziff. 1 Iiel3 den Kl ager hinsichtlich des
Arbeitsunfalles vom5. Novenber 1982 von Dr. F./Arzt fir Chirurgie
begutachten. Dieser stellte als wesentliche Unfallfolgen Narben an
der Streckseite des rechten Mttelfingers und an der Streckseite
zwi schen dem rechten Zei gefi nger und Daunmen fest und bewertete die
M nderung der Erwerbsfahi gkeit (MIE) ab 15. Novenber 1989 mit

0 v.H (Erstes Rentengutachten vom 14. Septenber 1992).

Mt Bescheid vom 25. Septenber 1992 |l ehnte die Beklagte zZiff. 1
di e Gewahrung von Verletztenrente ab, weil aufgrund der
Unfallfol gen eine MIE i n rentenberechti gendem G ade ni cht bestehe.
Der hi ergegen erhobene Wderspruch blieb erfol gl os

(W derspruchsbescheid vom . ..

I m Kl ageverfahren S 3 U 1546/93 vor dem Sozi al gericht Karl sruhe
(SG@, das nmit Beschlul3 vom 17. Juni 1994 ausgesetzt wurde, hat
gemall § 109 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 Dr. S./Othopade das

Gut achten vom 16. Mai 1994 erstellt, in demer imErgebnis die MIE
wegen der Fol gen des Arbeitsunfalles von 1982 nmit 10 v.H

ei nschat zt e.

Der Kl &ager hat mt Schreiben vom 3. Juli 1995 di eses Verfahren

w eder angerufen, das unter der Geschaftsnumer S 3 U 1929/95
fortgefidhrt wurde, und nunnmehr geltend gemacht, das
Fremdrentengesetz (FRG finde in seinemFall keine Anwendung,

viel nehr richte sich sein Anspruch nach § 1154 Abs. 1 und 4

Rei chsver si cherungsordnung (RVQO. Mt Uteil vom 19. Juni 1996 hat
das SG di e Kl age abgew esen; auf di e Entschei dungsgrinde wird
Bezug genonmmen.

Gegen di eses i hmam 24. Juni 1996 zugestellte Urteil hat der

Kl dger am 24. Juli 1996 Berufung eingelegt (L 2 U 2157/96).

Di e Bekl agte zu 2) hat die Gewahrung einer Unfallrente wegen des
Arbeitsunfalles vom 8. Oktober 1984 gl eichfalls abgel ehnt, da

di eser Unfall keine MIE in rentenberechti gendem Grade hinterl assen
habe (Bescheid vom 2. Novenber 1993/ W der spruchsbeschei d vom

5. Januar 1995).
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Hi ergegen hat der Kl dger ebenfalls Kl age zum SG er hoben

(S 3 U271/95). In diesem Verfahren sind durch Beschl u3 vom

28. Juli 1995 die Beklagte Ziff. 1 (als Beigeladene Ziff. 1) und
durch Beschl uR vom 2. Cktober 1995 di e G ofhandel s- und Lager ei - BG
(al s Beigel adene ziff. 2) beigel aden worden. Zur Kl arung des
medi zi ni schen Sachverhalts hat das SG ei n neurol ogi sches Gutachten
bei Dr. S. und ein orthopadi sches bei Dr. S. eingeholt.

Dr. S. (GQutachten vom 17. Januar 1996) kam zusammenfassend zu dem
Ergebni s, es bestinden an der |inken Hand kei ne neurol ogi schen
Ausf al | er schei nungen, insbesondere kein Carpal tunnel syndrom

Dr. S. (Qutachten vom 8. Februar 1996) hat ausgefihrt, Fol gen des
am 8. Oktober 1984 erlittenen Bruchs des |inken Handgel enkes

best itnden ni cht mehr.

Das SG hat mit weiterem Uteil vom 19. Juni 1996 den angefochtenen
Beschei d auf gehoben und i m dbrigen di e Kl age abgew esen. Auf die
Ent schei dungsgrinde wi rd Bezug genonmen.

Gegen di eses dem Kl dger am 24. Juni 1996 zugestellten Urteils hat
er am 24. Juli 1996 Berufung eingel egt, die unter der
Geschaftsnr.: L 10 U 2156/ 96 gefihrt und mt Beschl ul3 vom

6. Dezenber 1996 zum Ruhen gebracht worden ist.

Nachdem der Kl &ger di eses Verfahren wi eder angerufen hat, hat der
Senat mit Beschl u3? vom 3. August 2000 bei de Verfahren zur

genei nsamen Ver handl ung und Ent schei dung unter der Geschaftsnr.

L 2 U 2157/96 verbunden (8 113 Abs. 1 Sozi al geri chtsgesetz

- SGG -); ferner hat er den Beil adungsbeschl u des SG vom

28. Juli 1995 auf gehoben

Der Kl ager macht geltend, die Vorschriften des Frendrentengesetzes
(FRG diurften in seinemFall keine Anwendung finden. Zum ei nen
habe er mt Schrei ben vom 18. August 2000 santliche vor dem

31. Dezenber 1991 gestellten Antrage auf (Weiter-)Zahlung seiner
Unfal Il rente zurickgenommen, zum anderen fidhre - eine
Antragstellung vor dem 1. Januar 1992 unterstellt - die Auslegung
des 8§ 1150 Abs. 2 Nr. 2 RVO durch das Bundessozi al gericht (BSG zu
Er gebni ssen, die dem Sinn und Zweck di eser Vorschrift nicht

ent sprachen. So sei der Versicherte, bei dem nach FRG kein

Ver si cherungsfal |l anerkannt bzw. anzuerkennen sei, besser gestellt
al s derjenige, bei demnach FRG zwar ein Versicherungsfall

aner kannt worden sei bzw. werden kénne, aber kein Leistungsfal
vorl i ege.

Der Kl ager beantragt,
die Uteile des Sozial gerichts Karl sruhe vom 19. Juni 1996
sowi e di e Beschei de vom 25. Septenber 1992 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 29. Juni 1993 und 2. Novenber 1993
in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom 5. Januar 1995
auf zuheben und die Beklagte zZiff. 1 und/oder Ziff. 2,
hil fswei se die Beigeladene Ziff. 2 zu verurteilen, ihmab
1. Januar 1992 Unfallrente nach einer M nderung der
Er wer bsf @hi gkeit um 20 v.H zu gewahren

Die Beklagte ziff. 1, Ziff. 2 und di e Bei gel adene beantragen
di e Berufung zurickzuwei sen

Die Beklagte Ziff. 1 halt di e angefochtenen Entschei dungen im
Ergebnis fir zutreffend, weil entweder in Anwendung des FRG nach
dem Gut acht en des Sachverstandigen Dr. T. die Folgen des Unfalles
vom 8. Okt ober 1984 kei ne rentenberechti gende MIE begrindeten und
somt keine Stitzrente in Betracht komre oder bei Anwendung des

§ 1154 RVO nach dem Verteilerschl issel (& 1159 RVO nicht ihre,
sondern di e Zustandi gkeit der Beklagten Ziff. 2 gegeben sei.
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Die Beklagte ziff. 2 halt di e angefochtenen Entschei dungen
ebenfalls fiar zutreffend. Aus den von der Stadt C. bei gezogenen
Unt erl agen ergebe sich eine Antragstellung vor dem Stichtag

31. Dezenber 1991 nit der Fol ge der Anwendung des FRG, so dal
Lei stungen nach dem Rent eniiber| ei t ungsgesetz (RUG ent sprechend
dem Verteil erschl issel, der ihre Zustandi gkeit begrindet héatte,
nicht in Betracht kamen. Die "Antragsricknahne" des Kl &gers sei im
H nbl i ck darauf, dalR Lei stungen aus der gesetzlichen

Unfal | versi cherung von Am's wegen zu erbringen seien
unbeacht!lich

Auch nach Auffassung der Bei gel adenen ist vorliegend das FRG
anwendbar. Ei ne Rentengewahrung komme j edoch nicht in Betracht,
weil der Unfall vom 8. Oktober 1984 kei ne Fol gen hinterl assen
habe.

Der Senat hat geméafd 8 109 SGG das handchirurgi sche Gutachten des
Dr. T., Abteilung fir Handchirurgie der DRK-Klinik B., eingeholt,
in demdi eser die MIE fur den Arbeitsunfall vom5. Novenber 1982
mt 10 v.H eingeschatzt hat; dagegen habe der Unfall vom

8. Cktober 1984 zu kei ner andauernden MIE gefihrt. Der Senat hat
ferner Uber das Landratsamt H. -E. von der Stadt C. - Ant zur
Regel ung of fener Vernbtgensfragen - die dortige Akte auszugswei se
i n Kopi e bei gezogen. Daraus geht hervor, dall der Kl ager mt
Schrei ben von August und Novenber 1991, die im August bzw.
Novenber 1991 bei der Stadtverwaltung O bzw. bei m Landrat sant
H. - E. ei ngegangen sind, einen "Anspruch auf Zahl ung und
Rickzahl ung neiner Unfallrente" geltend genacht hat.

Wegen der Einzel heiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Verwal tungsakte der Beklagten ziff. 1,
der Beklagten Ziff. 2 und auf die ProzefRakten beider Rechtszige
Bezug genonmmen.

Ent schei dungsgr Ginde
Die frist- und forngerecht eingel egte Berufung ist zul &ssi g,
sachlich jedoch nicht begrindet. Das SG hat die Kl age zu Recht
abgewi esen. Der Kl dger hat weder gegenuber der Beklagten zZiff. 1,
noch gegenuber der Beklagten Ziff. 2, noch gegentber der
Bei gel adenen ei nen Anspruch auf Verletztenrente.
Anspruchsgrundl age fir den ab 1. Januar 1992 geltend gemachten
Unfal | rentenanspruch ist 8§ 1150 Abs. 2 Satz RVO Diese Vorschrift
ist durch Art. 8 Nr. 14 des Gesetzes zur Herstellung der
Recht sei nheit in der gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung
mt Wrkung vom 1. Januar 1992 ei ngef iigt worden und bl ei bt nach
§ 215 Abs. 1 Sozi al geset zbuch - Gesetzliche Unfallversicherung -
(SGB VI1) weiterhin anwendbar
Nach 8§ 1150 Abs. 2 RVO gelten Unféalle und Krankheiten, die vor dem
1. Januar 1992 eingetreten sind und die nach demim
Beitrittsgebi et geltenden Recht Arbeitsunfalle und
Ber uf skrankhei ten der Sozi al versi cherung waren, als Arbeitsunfalle
und Ber uf skrankheiten im Sinne des Dritten Buches. Dies gilt nach
Abs. 2 Satz 2 allerdings nicht fiur Unfalle und Krankheiten, die
1. einemab 1. Januar 1991 fir das Beitrittsgebi et zustandi gen
Trager der Unfallversicherung erst nach dem 31. Dezenber 1993
bekannt werden und die nach dem Dritten Buch nicht zu entschadi gen
waren oder 2. nmit Wrkung fir die Zeit vor dem 1. Januar 1992 als
Arbeitsunfdal |l e oder Berufskrankheiten nach dem FRG aner kannt
worden sind, es sei denn, der Verletzte hat sei nen gewdhnlichen
Auf enthalt vor dem 1. Januar 1992 in das Beitrittsgebiet verlegt.

Di e Ausnahneregel ung des § 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO komm be
vorl i egendem Sachverhalt von vornherein nicht in Betracht, nachdem

_4-



den Bekl agten die erlittenen Arbeitsunfédlle vor dem Stichtag

31. Dezenber 1993 bekannt wurden

Dagegen sind di e Voraussetzungen der Ausnahmeregel ung des § 1150
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 RVO vorliegend erfillt.

Di ese Regel ung knupft daran an, ob Arbeitsunfdalle oder

Ber uf skrankhei ten "nach dem FRG aner kannt worden sind". Dabei i st
di eses Tat bestandsnerkmal in zweifacher Hinsicht zu prifen; zum
einen in zeitlicher, d.h. wann i st nach dem FRG aner kannt wor den
(1), zum anderen in qualitativer Hnsicht, d.h. erfordert § 1150
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 RVO di e Anerkennung ei nes Versi cherungs- oder
ei nes Leistungsfalles (2).

1. Nach der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks. 12/405 vom
23. April 1991 S. 155) sind von § 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 RVO
auch Falle erfalR3t, in denen das Anerkennungsverfahren noch | auft
und die - nmit Wrkung fiar die Zeit vor dem 1. Januar 1992 - in
1992 oder spater beschi eden werden. Hi eraus folgt, dal fir das
Tat best andsner kmal "nach dem FRG aner kannt worden sind" in
zeitlicher Hinsicht nicht auf den Zeitpunkt der
Ver wal t ungsent schei dung, sondern darauf abzustellen ist, ob ein
Ant ragsverfahren nach FRG in Gang gekomren ist. Deshal b kann ein
noch | auf endes Aner kennungsverfahren zum Zei t punkt des
Inkrafttretens des RUG (1. Januar 1992) nur angenonmen werden
wenn spatestens zum 31. Dezenber 1991 ein Antrag auf Lei stungen
nach dem FRG gestel |t oder auf anderem Wege das Verfahren
auf genomren worden ist. Entscheidend i st demmach insoweit, ob der
Kl dger bis zum 31. Dezenber 1991 einen Antrag auf Lei stungen nach
dem FRG gestellt hat oder das Verfahren auf anderem Wege
auf genomren wor den i st.
Di es mul3 nach Auffassung des Senats bejaht werden. Das ergibt sich
aus den bei gezogenen Unterl agen der Stadt C., nach denen der
Kl dger mit Schrei ben von August und Novenber 1991, die beide vor
dem 31. Dezenber 1991 bei der Stadtverwaltung O bzw. beim
Landratsam H. -E. eingegangen sind, seinen Anspruch auf
Wei terzahl ung der Rente geltend gemacht hat. Dall di ese Behoérde,
die gem 8§ 16 Abs. 1 Satz 2 Sozi al gesetzbuch - All geneiner Teil -
(S@& |) zur Annahme der Antrage und gem Abs. 2 Satz 1 zur
unver zigl i chen Weiterleitung an den zustandi gen Lei stungstrager
verpflichtet war, dies nicht getan hat, &andert nichts an deren
wi rksamen Zugang.
Dagegen kann der Kl ager nicht nmit Erfol g ei nwenden, er habe
samtliche vor dem 31. Dezenber 1991 gestellten Antréage
zur uckgenomren. Dem steht nach Auffassung des Senat § 46 Abs. 2
SGB | entgegen
Danach ist ein Verzicht auf Anspriche auf Sozialleistungen
- hierzu zadhlt gem 8 11 SGB | auch die Verletztenrente der
geset zl i chen Unfallversicherung - unwi rksam soweit durch ihn
andere Personen oder Leistungstrager bel astet oder
Recht svorschriften ungangen werden. Die vom Kl &ger gestellten
Antrage auf Witerzahlung seiner Rente sind enpfangsbedirftige
offentlich-rechtliche WII enserkl arungen, die nmt dem Ei ngang bei m
Landratsant H.-E. w rksam geworden sind. Deren Ricknahme bedeut et
daher einen Verzicht auf den geltend gemachten Anspruch. Ein
sol cher ist nach 8§ 46 Abs. 1 SGB I noglich, nach Abs. 2 aber
unwi r ksam soweit dadurch andere Lei stungstrager bel astet oder
Recht svorschriften ungangen werden. Das |iegt hier vor, denn mit
der "Antragsrucknahnme" bezweckt der Kl dger di e N chtanwendbarkeit
des § 1150 Abs. 2 Nr. 2 RVO Das hatte zur Fol ge, dalR sein
Anspruch nach § 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO zu beurteilen ware und -
Uber den Verteilerschl issel des § 1159 RVO di e Zust andi gkeit der
Bekl agten ZzZiff. 2 begrindet und danit ein anderer Leistungstrager
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bel astet wirde. Daridber hinaus ist der Verzicht auch deshalb

recht sm RBbr&uchlich, weil durch ihn der Anspruch aus § 1150 Abs. 2
Satz 1 RVO begrindet werden soll

Der Senat kommt damit zu dem Ergebnis, dall das Tat best andsner kna
"nach FRG anerkannt worden sind" in zeitlicher H nsicht erfullt

i st.

2. Die weitere Frage, ob das Tatbestandsnmerkmal "nach dem FRG
aner kannt worden sind" die Anerkennung ei nes Versicherungs- oder
ei nes Leistungsfalles voraussetzt, haben Literatur (vgl. Strunk in
BG 1991, 520 ff.; Raschke in BG 993, 377 ff.; Ricke in Kasseler
Kommentar 8§ 1150 RVO Rdn. 6; Bereiter/Hahn/ Mehrtens Gesetzliche
Unf al | ver si cherung Handkommentar § 250 SGB VII Rdn. 4.5) und
Recht sprechung (vgl. BSG 2. Senat Beschl ul3 vom 21. Januar 1997
- Az.: 2 BU 267/96 -) dahi ngehend beantwortet, dall sie dieses
Tat best andsnerkmal als erfallt ansehen, wenn nach FRG der
Versi cherungsfall - nicht auch der Leistungsfall - zu bejahen ist.

Di eser h.M schliel3t sich der Senat an. Hi erfir spricht der

Wortl aut der Vorschrift, der voraussetzt, dal der
Arbeitsunfall/die Berufskrankheit fidr die Zeit vor dem

1. Januar 1992 "al s" Arbeitsunfall/Berufskrankheit nach FRG

aner kannt worden ist. Das |liegt imer dann vor, wenn die

Vor ausset zungen der 88 548 bzw. 551 RVO erfullt sind, und verl angt
ni cht das Vorliegen einer M nderung der Erwerbsfahigkeit (MIE) in
rent enberechti gendem Grad; letztere ist Voraussetzung fur die
Gewahrung einer Verletztenrente (8 580 Abs. 1 RVO), nicht aber fur
di e Anerkennung als Arbeitsunfall oder Berufskrankheit.

Di ese Ausl egung widerspricht entgegen der Auffassung des Kl &gers
ni cht dem Zweck der Vorschrift, der darin liegt, die Konkurrenz
der Anspriche nach FRG und RUG zu regel n. Dabei knipfen die
Vorschriften der 88 1150 Abs. 2, 1154 Abs. 1 und 1156 Abs. 3 RVO
zum ei nen an das Vertrauens- und Besitzstandsschut zprinzip, zum
anderen an das Prinzip der gesellschaftlichen Eingliederung an.
Wahrend bei 8§ 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO das Vertrauens- und

Besi t zst andsschut zpri nzi p mal3gebend sind, tritt bei Abs. 2 Satz 2
Nr. 2 das Prinzip der gesellschaftlichen Eingliederung in den
Vordergrund. Dies wird deutlich aus der Regelung in Nr. 2 "es se
denn, der Verletzte hat seinen gewdhnlichen Aufenthalt vor dem

1. Januar 1992 in das Beitrittsgebiet verlegt”. Aus diesem Prinzip
der gesellschaftlichen Eingliederung ist daher mt der h.M und
dem BSG abzul eiten, dal di e Anerkennung ei nes(r)

Ar bei t sunf al | es/ Ber uf skrankheit als "Versicherungsfall" die

Vor ausset zungen des § 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 RVO erfillt. Das
bedeutet, dalR fur Versicherte, die unter Geltung des FRGin die
al ten Bundesl dnder ubergesi edelt sind, hier vor Inkrafttreten des
RUG ei nen w rksanmen Lei stungsantrag gestellt und durch ihren
Verbleib in der BRD (Uber den 31. Dezenber 1991 hi naus) deutlich
gemacht haben, daRR sie hier gesellschaftlich eingegliedert bleiben
wol I en, weiterhin das FRGi.V.m den Vorschriften der RVO bzw. des
SGB VI anwendbar bl ei ben soll und damit fir eine Anwendung des

§ 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO kein Raum i st

Dabei verkennt der Senat nicht, daR das Prinzip der

gesel l schaftlichen Eingliederung, mt demin § 1150 Abs. 2 Satz 2
Nr. 2 RVO die Fortgeltung des FRG und das Ausrei chen des

Ver si cherungsfal | es begrindet werden, nicht in allen Fallen ein
taugliches Kriteriumdarstellt. D e Fortgeltung des FRG kann mit
diesem Prinzip schlissig in den Fallen begrindet werden, in denen
ei n Versicherungsfall anerkannt ist und ein Leistungsfall
vorliegt, gleichgultig, ob die Leistungen imVergleich zur
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DDR- Lei stung auf grund FRGE RVO nach ei ner MIE gl ei chen, geringeren
oder hoheren Unfangs erbracht werden. Dieses Prinzip kann auch zur
Begrindung in den Fallen herangezogen werden, in denen - wi e beim
Kl dger - zwar ein Versicherungsfall anerkannt ist, aber kein

Lei stungsfall vorliegt. Konsequenterweise dirfte aber auch in den
Fal l en, in denen nach FRG kei n Versicherungsfall anerkannt ist,
folglich auch kein Leistungsfall vorliegt, nach RUG ab dem

1. Januar 1992 kein Anspruch begrindet werden. Fur diese Falle
gilt jedoch ab in Kraft treten des RUG di e Uberl eitungsregel ung
des 8§ 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO, weil die Ausnahneregelung des Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 mangel s Anerkennung ei nes Versicherungsfalles nach
FRG nicht greift. Die Regelung dieser Falle hat der Cesetzgeber
demach i n Abkehr von dem Prinzip der gesellschaftlichen

Ei ngl i ederung nach dem des Bestands- und Vertrauensschut zes

gel 6st. Der Senat hat nicht dardber zu befinden, ob diese

geset zgeberi sche Entschei dung di e "beste" oder "gerechteste"
Losung darstellt. In Anbetracht der politischen

Gestal tungsfrei heit des CGesetzgebers vernag der Senat jedoch

kei nen Verstol3 gegen den G ei chbehandl ungsgrundsatz des Art. 3
Grundgesetz (G5 zu erkennen, weil die zu regel nden Sachverhalte
unterschiedlich sind und somt auch unterschiedlich geregelt

wer den konnen

Schliel3lich kann auch ei ne Ausl egung, die entgegen der h.M im
Rahnmen des 8 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 RVO auf den Lei stungsf al
abstellt, nicht in allen Fallen ein schl issiges Ergebnis

her bei f Uhren, wi e das BSG i n dem oben genannten Beschl uf3 m t

sei nem Bei spi el gezeigt hat.

Unt er Bericksichtigung di eser Ausfuhrungen liegt imFall des

Kl &gers eine "Anerkennung als Arbeitsunfall nach dem FRG' vor. Der
angef ocht ene Bescheid vom 25. Septenber 1992 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 29. Juni 1993 | ehnt di e Gewdhrung einer
Verl et ztenrente ab, bewertet aber das schadi gende Ereignis vom

5. Novenber 1982 als Arbeitsunfall (vgl. erster Satz der G unde
des W derspruchsbeschei des). Ebenso erkennt der angefochtene
Bescheid vom 2. Novenber 1993 das Ereignis vom 8. Cktober 1984 als
Arbeitsunfall an. Die Anspriche des Kl &agers aus den
Arbeitsunfallen vom5. Novenber 1982 und 8. Cktober 1984 sind
daher nach FRG zu beurteil en.

Nach 8 1 Nr. a FRG findet dieses Gesetz u.a. Anwendung auf in der
Bundesr epubl i k Deutschl and (BRD) anerkannte Vertriebene i m Sinne
des 8 1 Bundesvertriebenengesetz (BVFG. Nach 8 5 Abs. 1 Ziff. 1
i.V.m 8 7 FRGwird nach den fir die gesetzliche

Unf al | ver si cherung nmaf3gebenden bundesrechtlichen Vorschriften auch
ei n aulBerhal b des Gebi etes der BRD ei ngetretener Versicherungsfall
ent schadi gt, wenn der Verletzte im Zeitpunkt des Unfalls bei einem
deut schen Tréager der gesetzlichen Unfallversicherung versichert
war .

Da der Kl &ger als I nhaber des Ausweises fur Vertriebene und

Fl Gchtlinge A zu dem nach dem FRG beglnsti gt en Personenkreis
zahlt, er auch auBerhal b des Gebietes der BRD - namich in der
ehenmal i gen DDR - einen Arbeitsunfall erlitten hat und im
Unfal | zei t punkt bei ei nem deutschen Trager der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung - dem DDR- Unfal | versi cherungstréager -

versi chert war, sind auf den geltend genmachten Anspruch genafR

§ 212 i.V.m 214 Abs. 3 Sozial gesetzbuch - CGesetzliche

Unf al | versi cherung - (SGB VII1) die bis zum 31. Dezenber 1996

gel tenden Vorschriften der RVO anzuwenden.

GenalR § 548 Abs. 1 Satz 1 RVOist ein Arbeitsunfall ein Unfall

den ein Versicherter bei einer in den 88 539, 540 und 543 bis 545
RVO genannten Tatigkeiten erleidet. Voraussetzung fir die Annahne
eines Arbeitsunfalles ist dabei, dal die versicherte Tatigkeit,
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das Unfallereignis sow e die Erkrankung, wegen der
Ent schadi gungsl ei st ungen beansprucht werden, nachgew esen sind.

Di ese Voraussetzungen |liegen hier vor. Es ist zw schen den
Betei li gten aufgrund der bei gezogenen Unterl agen des

FDGB- Kr ei svorstandes H.-E. unstreitig, dall es sich bei den
Erei gni ssen vom 5. Novenber 1982 und 8. Oktober 1984 um

Arbei tsunféll e gehandelt hat; dem entsprechend hat die Beklagte
sie mt den angefochtenen Bescheiden als Arbeitsunfalle anerkannt.
Ebenso unstreitig sind auch die Gesundheitsstdrungen, deretwegen
der Kl dger Entschadi gungsl ei st ungen beansprucht.

Hi eraus resultiert jedoch kein Rentenanspruch, weil die Fol gen der
Arbeitsunfalle keine rentenberechti gende MIE, d.h. um mi ndest ens
20 v. H., begrinden.

Verletzte erhalten eine Rente, wenn die zu entschadi gende MIE uber
die 13. Wche nach dem Arbeitsunfall hinaus andauert und die

Er wer bsf &hi gkeit um weni gstens ein Fiunftel gem ndert ist (88 580
Abs. 1, 581 Abs. 1 Nr. 2 RVO. Ist die Erwerbsfé&higkeit des

Verl etzten infol ge nmehrerer Arbeitsunfélle gem ndert und erreichen
di e Hundertsatze der durch die einzelnen Arbeitsunfdlle
verursachten M nderung zusanmen weni gstens die Zahl 20, so ist far
j eden, auch einen friheren Arbeitsunfall Verletztenrente zu
gewdhren. Die Fol gen eines Arbeitsunfalles sind nur zu

ber icksi chtigen, wenn sie die Erwerbsfahigkeit um m ndestens

10 v.H mndern (8 581 Abs. 3 RVO).

Fur die Beurteilung des Grades der unfall bedi ngten MIE komt es

ni cht auf den Unfang der nach einem Unfall verbliebenen

Arbei t snbglichkeiten imerlernten Beruf oder in der vor einem
Arbeitsunfall ausgelbten Tatigkeit an, vielnehr bem Bt sich die
MIE nach den auf dem Gesant gebi et des Erwerbsl ebens verbliebenen
Arbei t snigli chkeiten. Der Grad der MIE ist dabei zu schétzen. Bei
di eser Schatzung ist nicht entschei dend, wel che D agnosen im
einzel nen zu stellen sind, sondern wie sich vorhandene

unf al | bedi ngt e Krankheit szust &nde funktionell auf die

Er wer bsf &hi gkeit des Versicherten auswi rken. In diesem
Zusanmenhang bil den schl Gssige arztliche Bewertungen i m Gutachten
bedeut sane Anhal t spunkte, ohne dalR die Gericht an sie gebunden
waren. Daneben sind bei Festlegung der MIE die in jahrzehntel anger
Ent wi ckl ung von der Rechtsprechung und dem unfallrechtlichen bzw.
unf al | medi zi ni schen Schrifttum herausgearbeiteten Erfahrungssatze
zu beachten, umin der té&glichen Praxis eine gerechte und

gl ei chmal3i ge Bewertung von parallel gelagerten Sachverhalten zu
gewahr!l ei sten (BSG SozR 2200 § 581 RVO Nr. 23 mw N.).

Unt er Zugrundel egung di eser Ausfihrung steht dem Kl ager kei ne
Rente zu, denn die Fol gen der 1982 und 1984 erlittenen

Ar bei tsunf @l | e begrinden kei ne MIE um - weni gstens - 20 v.H Das
folgt fir den Senat aus den Uberzeugenden Gutachten des Dr. S. vom
16. Mai 1994, dessen Beurteil ung zudem durch das handchi rurgi sche
Gutachten des Dr. T. vom2. Juli 1999 bestati gt wurde. Danach

bedi ngen di e Fol gen des Arbeitsunfalles von 1982 | ediglich eine
MIE um 10 v.H., die des Arbeitsunfalles von 1984 keine MIE, so dal
auch di e Gewdhrung einer Stutzrente vorliegend nicht in Betracht
konmt. Damit konmt der Senat zu dem Ergebnis, dalR ein

Rent enanspruch nach FRGi.V.m den Vorschriften der RVO nicht

best eht .

Di e Berufung des Kl agers i st daher zurickzuwei sen.

Die Revision wird zugel assen.






