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Kei n UV-Schutz nach DDR- Recht bei Hilfeleistung ei nes Unternehners
far ein anderes Unternehnmen imBeitrittsgebiet (Unfall 10.10.1991)
- zur Frage der Zusicherung (8 34 SGB X) - Urteil des

Sachsi schen LSG vom 28.09.2000 - L 2 U 62/99

Kei n UV-Schutz nach DDR- Recht (kei ne Anwendung von 8 539 Abs. 2
RVO) bei Hilfeleistung eines Unternehmers fir ein anderes
Unt ernehnen imBeitrittsgebiet (Unfall 10.210.1991) - Erkl arung
ei nes UV-Tragers gegenuber seiner Aufsichtsbehdrde ist keine
Zusi cherung (8 34 SGB X) gegeniber dem Verl et zt en;
hier: Uteil des Sachsi schen Landessozi al gerichts (LSG vom
28.09.2000 - L 2 U 62/99 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 39/00 R- wird berichtet.)
Das Sachsi sche LSG hat mt Uteil vom 28.09.2000 - L 2 U 62/99 -
Fol gendes ent schi eden:

Orienti erungssat z:

1. Ein Bericht, den ein Unfallversicherungstrager gegeniber seiner
Auf si cht sbehdrde abgi bt und der dahi ngehend | autet, er erklare
sich zur Anerkennung ei nes Arbeitsunfalles und zur vorl aufi gen
Lei stungserbringung bereit, ist nur als interner Vorgang zu
werten. Eine Witergabe di eses Schrei bens an den Versicherten
durch di e Aufsichtsbehodrde stellt weder eine wrksane
Zust el l ung noch ei ne Zusi cherung des zust &ndi gen
Lei stungstragers gem 8 34 Abs 1 SGB X dar.

2. Ein Nebenerwerbs-Landwirt der ehemaligen DDR, der bei der
Mthilfe, ein Pferd in einen Hanger zu verbringen und di eses im
Pf erdehadnger zu "sichern", verungl ickt, steht nicht gem § 90
Abs 4 SozPflVW iVm 8§ 2 Buchst b UVErw/ unter
Unf al | ver si cherungsschut z.

Tat best and:
Die Beteiligten streiten umdi e Gewdhrung von Lei stungen der
geset zl i chen Unfall versi cherung wegen ei ner Handverl etzung durch
ein Pferd im"Beitrittsgebiet" im Oktober 1991.
Dem am .. geborenen Kl &ger nusste im Jahre 1972 wegen eines
bosartigen Tunors der linke Armin der Schulter anputiert werden
(Bl. 228 SG Akte). Er bezieht deshalb seit 1986 eine
I nvalidenrente (Bl. 148 R SG Akte), die seit dem 01.01.1992 als
Rent e wegen Erwer bsunf dhi gkeit geleistet wird (Bescheid der LVA
Thuringen vom 02.12. 1991, Bl. 18 Beigel.-Akte).
Daneben betrei bt er seit dem 01.11.1990 einen | andw rtschaftlichen
Betrieb i m Nebenerwerb in P. (Bl. 381, 393 SG Akte). Dieser |ag
zunachst in Thiringen; seit dem 01.04.1992 gehdrt das Gebiet zu
Sachsen (auf Grund des Staatsvertrages zw schen dem Frei st aat
Sachsen und dem Land Thiiri ngen tber die Anderung der genei nsanen
Landesgrenze vom 11.02.1992; siehe Bl. 2 Beigel.-Akte). Das
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A eiche gilt fur den Whnort des Kl dgers W (Bl. 78 Beigel.-Akte).

Am 10. 10. 1991 um ca. 12.00 Uhr fuhr der Kl ager mt sei nem Pkw an
einer Wese amL.-Wg in W (in unmttel barer Nahe seines
Whnortes) vorbei, auf der sich eine Pferdekoppel befand
(Bl. 9 Beigel.-Akte). Dort sah er seinen Bruder .. (B.), zusanmen
mt dem i hm unbekannten Vi ehhandl er und Betrei ber einer Kuttelei,
(V.) die sich gerade mt zwei Pferden, die V. an di esem Tage
von B. gekauft hatte, auf den dort abgestellten Pferdehéanger des
V. zubewegten. Der Kl &ger hielt an, da ihmeinfiel, dass er B.
noch Geld fur Diesel kraftstoff schul dete und er die Cel egenheit
wahr nehnmen wol I te, nach dem Verl aden der Pferde seine Schul den zu
bezahlen (Bl. 68 Beigel.-Akte). V. und B. fihrten jeweils ein
Pferd am Zugel. Al's zunachst B. das von i hm gehaltene Tier in den
Hanger bringen wollte, straubte sich dieses dagegen, weil es
- eine Stute - von der nahegel egenen Koppel ihr Fohlen w ehern
horte (Bl. 29 R Bekl.-Akte). Daraufhin ergriff der Kl ager, der bis
dahi n nur dabei gestanden hatte, eine dort herumiegende kurze Rute
(Stock), um dabei zu helfen, das Pferd in den Hinger zu bef 6rdern
was auch gel ang. Pl 6tzlich bewegte sich das Pferd jedoch wi eder
ruckwarts. B., der es gerade vomvorderen Teil des Hangers her an
ei nem al s Absperrung zum hinteren Teil quer angebrachten Ei senrohr
festbinden wollte, glitt das Halteseil aus der Hand. Der Kl ager
ergriff den Strick und fihrte das Pferd nmit HIfe des B., der um
das Gefahrt herungel aufen war, und das Tier von hinten antrieb
wi eder auf den Hanger. Er blckte sich unter der vorderen
Absperrung des Hangers hindurch, schlang das Seil zweinmal um das
Rohr und versuchte, das Tier dort zu befestigen (Bl. 70
Bei gel . - Akte). Zu di esem Zweck packte er das Seil fest an und
versuchte, das Pferd naher zu sich heranzuzi ehen. D eses bewegte
sich jedoch nmehrmal s ruckartig nach hinten. Dadurch geriet die
Hand des Kl agers zw schen Strick und Ei senrohr (Bl. 41 SG Akte),
wodur ch sich der Kl ager einen Abri3 des kleinen Fingers, Teilabril3
des Mttelfingers und ei nen geschl ossenen Bruch des Ri ngfingers
der rechten Hand zuzog (Bl. 40 Beigel.-Akte).
Am 19.11. 1991 gi ng der Durchgangsarzt-Bericht von Dr. .., P., vom
12.11.1991 bei der Landwi rtschaftlichen Berufsgenossenschaft (BGQ
Berlin ein (Bl. 4 Beigel.-Akte); am 20.01.1992 die Unfall anzei ge
des Kl agers (BlI. 9 Beigel.-Akte).
Im April 1992 wurde eine Operation zur Verbesserung der
G eiffunktion der Hand (sog. Arthrolyse) durchgefdhrt
(Bl. 40 Beigel.-Akte).
Di e Beklagte erhielt vom Sachverhalt am 28.01.1992 durch eine
Schadensanzei ge des V. Kenntnis, der ihr seine Korrespondenz mt
seiner privaten Haftpflichtversicherung, der C. -Versicherungs-AG
vorlegte (Bl. 53 f. Beigel.-Akte). Darin betonte V. insbesondere,
der Kl ager sei von ihmzur Hilfeleistung nicht beauftragt worden
Al's Erwachsener misse man w ssen, dass nanh bei einem Tier nie
einen Strick umden Armwi ckle (BlI. 56 Beigel.-Akte).
Der Kl ager wandte sich mt Schreiben vom 01. 06. 1992 (ei hgegangen
am 04. 06. 1992) an di e Beklagte und trug i nsbesondere vor, er sei
zwei mal von V. durch Zuruf zur Mthilfe beim Verladen des Pferdes
auf gefordert worden, zum einen zum erstnaligen Antreiben des
Pf erdes (nachdem er bis dahin nur dabei gestanden hatte), zum
anderen zum Ergreifen des Halteseiles, das B. aus der Hand
geglitten war, und dem Hi nei nf thren des Pferdes in den Hanger
(BI. 1, 4 Bekl.-Akte).
M1t Schrei ben vom 09. 06. 1992 gab di e Bekl agt e den gesant en Vorgang
an di e Landwi rtschaftliche BG N ederbayern-Cherpfal z ab
(Bl. 49 Beigel.-Akte). Diese reichte ihn mt Schreiben vom
06. 10. 1992 postwendend an di e Beklagte zurick (BI. 10 Bekl.-Akte).
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Am 29.10. 1992 ging eine Unfallanzeige des V. bei der Beklagten ein
(Bl. 25 Bekl.-Akte). Auf einemam 16.12.1992 ei ngereichten
Vordruck nebst handschriftlicher Anlage machte B. gegenuber der
Bekl agt en ausf hrlich Angaben zum Sachverhalt, wobei er

i nsbesondere di e Version des Kl &gers hinsichtlich der zwei maligen
Auf forderung durch V. bestatigte (Bl. 27 f. Bekl.-Akte).

Mt Schreiben vom 15.02.1993 leitete di e Bekl agte den Vorgang

w eder an die Landwirtschaftliche BG Ni eder bayern- Goerpfal z. Zwar
sei das Pferd zum Unfall zeitpunkt bereits imBesitz des Mtglieds
der Bekl agten, V., gewesen, jedoch sei der bei der

Landwi rtschaftlichen BG N ederbayern- oerpfal z versicherte B. auf
Grund der i m maRBgebenden | andwi rtschaftlichen Betrieb geltenden
Ubung verpflichtet gewesen, beim Verladen des Pferdes behilflich
zu sein. Die vom Kl ager vorgenonmene kurze Hilfel eistung habe
somt rechtlich wesentlich demlandw rtschaftlichen Unternehnen
des B. gedient (Bl. 33 Bekl.-Akte).

Mt Schrei ben vom 10. 03. 1993 schi ckte die Landwi rtschaftliche BG
Ni eder bayern- Qberpfal z die Unterlagen wi eder an die Beklagte als
"er st angegangenen Versi cherungstrager” zurtck (BlI. 47 Bekl.-Akte).
Diese reichte die Akten mt Schrei ben vom 15.03.1993 an die
Landwi rtschaftliche BG Berlin weiter (Bl. 49 Bekl.-Akte).

Auf eine "Eingabe" des Kl agers bei m Bundesversi cherungsant Berlin
(BVA) hin, forderte dieses nmt Schreiben vom 05.05.1993 die
Bekl agte zur Stellungnahme auf (BlI. 54 f. Bekl.-Akte).

Mt Schreiben vom 11.05.1993 teilte die Beklagte dem BVA mit, sie
halte an i hrer bisherigen Rechtsansicht nicht fest. D e
unfal | bri ngende Tati gkeit des Kl dgers habe nicht nur dem

Unt er nehnen des B., sondern auch dem des Mtgliedsbetriebes der
Bekl agt en und nogl i cherwei se auch sei nem ei genen gedient. Im

H nblick auf 8 539 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO
erkl are sie sich als erstangegangener Versicherungstrager bereit,
ei nen Arbeitsunfall anzuerkennen, vorl aufige Lei stungen nach den
88 1735 RVO, 43 Erstes Buch Sozi al geset zbuch (SGB |) zu erbringen
und das weitere Feststellungsverfahren zur Kl arung der

Zust andi gkei t sfrage bzw. ei ner etwai gen Lastenverteil ung

durchzuf dhren (Bl. 101 f. Bekl.-Akte).

Das BVA richtete daraufhin am 24.05. 1993 ein Schrei ben mt

fol gendem Wrtl aut an den Bevol | machti gten des Kl &gers:

"Sehr geehrter Herr Dr. ..

di e Fl ei scherei-BG hat auf Gund i hrer Ei ngabe vom 13. 04.1993 zur
Unf al | ver si cher ungsangel egenheit i hres Mandanten Stell ung
genonmmen.

Die BG hat sich als erstangegangener Versicherungstrager bereit
erkl art, das Vorliegen eines Arbeitsunfalles anzuerkennen und

vor | aufi ge Lei stungen nach 88 1735 RVO, 43 SGB | zu erbringen
sowi e das weitere Feststellungsverfahren zur Kl arung der

Zust andi gkei t sfrage bzw. zur etwai gen Lastenverteil ung

dur chzuf ihren. Wr gehen davon aus, dass sich |hre Eingabe damt
erledigt hat." (Bl. 172 SG Akte).

Mt Schreiben vom 07.06. 1993 "wi derrief"” die Beklagte allerdings
gegeniber dem BVA "nach nochmal i ger Uberprifung der Sach- und
Recht sl age" ihre mt Schreiben vom 11.05.1993 erklarte
Bereitschaft zur Anerkennung und vorl &ufi gen Ent schadi gung ei nes
Arbeitsunfalles. Bei der von ihr seinerzeit vorgenomenen
rechtlichen Beurteil ung habe die Beklagte |eider aul’er acht

gel assen, dass der Kl ager imBeitrittsgebi et wohne und auch dort
von dem Unfall betroffen worden sei. Das sonmit anzuwendende Recht
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der DDR habe jedoch eine dem 8§ 539 Abs. 2 RVO entsprechende
Vorschrift nicht gekannt, weshal b der Kl ager allenfalls dann unter
Ver si cherungsschut z gestanden habe, wenn er zum Unfall zeitpunkt im
Rahnen seines eigenen |andw rtschaftlichen Unternehnens tétig
gewesen sei. Daher werde man die Unterl agen der Sachsi schen

Landwi rtschaftlichen BG (Bei gel adenen), deren Mtglied der Kl é&ger
sei, zuleiten (BI. 109 f. Bekl.-Akte).

Auf eine erneute Intervention des BVA wegen ei ner weiteren

"Ei ngabe" des Kl agers hin forderte die Beklagte die bereits an

di ese Ubersandten Unterl agen all erdi ngs w eder von der

Bei gel adenen an (Bl. 132 Bekl.-Akte) und nahm di eser gegenlber mt
Schrei ben vom 03. 11. 1993 erneut Stellung (Bl. 137 Bekl.-Akte).

Di e Bei gel adene verneinte nmit Schrei ben vom 15.12. 1993 gegenlber
der Beklagten mt einer "abschliefRenden" Stellungnahnme, dass ein
| andwi rtschaftlicher Arbeitsunfall vorliege (Bl. 144 f.
Bekl . - Akte).

Mt Bescheid vom 25.03.1994 | ehnte di e Bekl agte di e Gewdhrung von
Lei stungen der gesetzlichen Unfallversicherung aus Anl ass des
Erei gni sses vom 10. 10. 1991 ab. Da der Kl &ger nicht in einem
Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhdltnis mt V. gestanden habe, kdnne
er nur dann dem bei der Bekl agten versicherten Personenkreis

hi nzuger echnet werden, wenn sich der Versicherungsschutz kraft
Geset zes auch auf kurzfristig unentgeltlich Hilfeleistende
erstreckte. Die entsprechende Vorschrift der RVO, § 539 Abs. 2,
sei jedoch nach dem Ei ni gungsvertrag i n den neuen Bundesl dndern
erst mt Wrkung vom 01.01.1992 in Kraft getreten; das bis dahin
anwendbare Recht der DDR habe eine entsprechende Vorschrift nicht
gekannt .

Dagegen erhob der Kl &ger am 31.03.1994 (Bl. 162 Bekl.-Akte) mt
der Begrindung Wderspruch, die genannte Regel ung sei bei ihm aus
Bi | i gkeitsgrinden anzuwenden. Zudem habe sich di e Bekl agte | aut
Mtteilung des BVA zur Anerkennung eines Arbeitsunfalles und

vor |l aufi gen Lei stungsgewdhrung verpflichtet. Darin habe ein

recht ma3i g begunsti gender Verwal t ungsakt gel egen, da diese

Erkl &rung nach i hrem obj ekti ven Sinngehalt dazu bestinmmt gewesen
sei, AuBenwi rkung zu entfalten. Ein Wderruf dieser Erklarung sei
ni cht nbglich gewesen, da die gesetzlichen Voraussetzungen des

8§ 47 Abs. 1 SGB X nicht vorgel egen hatten (Bl. 166 f. Bekl.-Akte).

Mt dem W derspruchsbeschei d vom 30. 05. 1994 bestéatigte die

Bekl agte i hren Bescheid vom 25. 03.1994. Der Bericht vom 11.05.1993
an das BVA habe nangel s Bekanntgabe an den Kl &ger Kkeinen
Verwal t ungsakt dargestellt. ImUbrigen ware ein etwaiger

ver bi ndl i ch gewordener Verwal tungsakt von der Bekl agten bereits
mt Schreiben vom 07. 06. 1993 gemal? § 45 Abs. 2 SGB X zu Recht

zur ickgenomren wor den

Zur Begrindung sei ner dagegen am 22.06. 1994 vor dem Sozi al geri cht
Al tenburg erhobenen Kl age hat der Kl ager imWsentlichen sein

bi sheri ges Vorbringen wi ederholt.

Das Sozi al gericht Al tenburg hat Befundberichte der behandel nden
Arzte des Kl agers angefordert (BI. 163, 189, 212 SG Akte) und ein
fachchirurgi sches Gutachten von Dr. W, R, vom 21.10. 1996

ei ngeholt (Bl. 224-240 SG Akte). Dieser hat die unfall bedingte

M nderung der Erwerbsfahi gkeit (MIE) ab dem10.10.1991 bis zum
30. 06. 1992 auf 100 % danach bis zum 10. 10. 1993 auf 40 % und ab
di esem Zei t punkt auf Dauer auf 30 % ei ngeschatzt (Bl. 239

SG Akt e).

Mt Beschluss vom 20.02. 1997 hat sich das Sozial gericht Altenburg
nach vorheri ger Anhdrung der Beteiligten (Bl. 303 f. SG Akte) fdr
ortlich unzustandig erklart und den Rechtsstreit an das
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Sozi al gericht Chemitz (SG verwi esen (Bl. 1 a SG Akte).

Di eses hat mit Beschluss vom 08. 08. 1997 di e Sachsi sche

Landwi rtschaftliche BG zu dem Rechtsstreit beigel aden (BlI. 342

SG Akt e) und nach Ei nhol ung weiterer Angaben des Kl agers

(BlI. 381 ff. SG Akte) mit Urteil vom 11.03.1999, dem
Bevol | machti gt en des Kl &gers zugestellt am 03.05. 1999, die Kl age
abgewi esen. Aus den Bestimrungen des Ei ni gungsvertrages ergebe
sich, dass das Recht der Bundesrepublik Deutschland zum

Unfall zeitpunkt im"Beitrittsgebiet" nicht gegolten habe, viel nehr
bis zum 31.12. 1991 das Recht der DDR Das Unfallereignis vom

10. 11. 1991 habe weder einen Arbeitsunfall genal § 220 Abs. 1 noch
ei nen Wegeunfall genmdR § 220 Abs. 2 Arbeitsgesetzbuch der DDR
(AGB) dargestellt, da der Kl ager zum Unfall zeitpunkt als

I nval i denrentner in kei nem Arbeitsverhéaltnis gestanden habe. Auch
hi nsi chtlich des vom Kl &ger i m Nebenerwerb betri ebenen

| andwi rtschaftlichen Unternehnmens habe kein Versicherungsschutz
best anden, da die unmittel bar unfallbringende Tatigkeit unter

kei nem rechtlichen Gesichtspunkt dem | andw rtschaftlichen

Unt er nehnen des Kl &gers zuzuordnen gewesen sei. Da sich der Kl ager
zum Unf al | zei t punkt nicht auf dem Weg zw schen sei ner Wohnung und
seinem | andwi rtschaftlichen Betrieb befunden habe, schei de auch

i nsoweit eine Anwendung des 8 220 Abs. 2 AGB aus. Ein

Unf al | ver si cherungsschut z habe auch nicht genal § 220 Abs. 3 AGB
in Verbindung mt der Verordnung Uber die Erweiterung des

Ver si cherungsschut zes bei Unfallen in Ausiubung gesellschaftlicher,
kul tureller und sportlicher Tatigkeiten vom 11.04.1973 bestanden.
Ei ne Anwendung von 8 1 Abs. 2 dieser Verordnung konme nicht in
Betracht, da es sich nicht umeine von staatlichen Organisationen
organi si erte Nachbarschaftshilfe gehandelt habe. Auch die

Vor ausset zungen des § 2 Buchstabe b der Erweiterungsverordnung

sei en ni cht gegeben, da insbesondere das Verl aden eines Pferdes in
ei nen Wagen kei ne al |l genmei ne Gefahr darstelle. D e Anwendung des

8§ 539 Abs. 2 RVO i m Wege ei ner Anal ogie sei mangel s ei ner

Ceset zesl tcke i m DDR- Recht nicht nbglich

Auch die Mtteilung des BVA Berlin vom 24. 05. 1993 gegentber dem

Kl &ger sei nicht anspruchsbegrindend. Es kénne dahi nstehen, ob
darin ein Verwal tungsakt zu erblicken sei. Jedenfalls wire ein

sol cher durch die Beklagte mt Bescheid vom 07.06. 1993 w rksam
zur ickgenommen wor den. Weder sei das Vertrauen des Kl agers in den
Bestand jenes mit der objektiven Rechtslage nicht in Einklang

st ehenden (noglichen) Verwal tungsaktes schutzwirdi g, noch habe der
Kl &ger - nach ei genen Angaben - in der Zeit zw schen der
Mtteilung des BVA vom 24.05.1993 und der Ricknahne vom 06. 07. 1993
Ver mbgensdi spositi onen getroffen

Mt seiner beim SG am 05. 05. 1999, bei m Sachsi schen LSG am
10. 05. 1999 ei hgegangenen Ber ufung macht der KI &ger insbesondere
geltend, die von i hm beabsichtigte Bezahl ung der Di esel rechnung
sei sehr wohl Bestandteil der versicherten Tatigkeit

"l andwi rtschaftlicher Nebenerwerb" gewesen (Bl. 34 LSG Akte). Der
Kl 4ger habe - "in Ansehung der Tiergefahr, als Al genei ngefahr,
gemalR Aufforderung handel n” niissen (Bl. 35 LSG Akte). Beim
Auftrei ben des Pferdes auf den Hanger sei es nur zu einer
"kurzzeitigen Unterbrechung des Betriebsweges" gekommen (Bl. 36
LSG Akte). Der Kl ager sei tatig geworden, um nbglichst schnel

sei ne betrieblichen Angel egenheiten, die Bezahlung der Rechnung,
erl edi gen zu kdnnen. Darin habe eine unternehnerische Entschei dung
zur Fortsetzung seines Betri ebsweges gel egen, die nicht zur

Unt er brechung des Versi cherungsschutzes gef ihrt habe (BlI. 39

LSG Akte). Auch eine "all geneine Gefahr" im Sinne des 8§ 2

Buchst abe b der Erganzungsverordnung habe sehr wohl vorgel egen. Es
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entspreche der tierischen Natur, dass Pferde, wenn sie in Freiheit
kamen, das Weite suchten und dabei den Verkehr auf einer

Aut ost ralRe, hier der nahegel egenen B 94, erheblich gefahrden
konnten. Di eser All genei ngefahr habe der Kl &ger begegnen wol | en,

i ndem er di e Fuchsstute habe festhalten wollen (Bl. 43 LSG Akte).
I n der Ankindi gung der Bekl agten, das Vorliegen eines

Arbei tsunfall es anzuerkennen und vorl aufi ge Lei stungen erbringen
zu wol I en, habe eine rechtsw rksame Zusi cherung gel egen. Deren

W derruf scheitere am Verbot einer reformatio in peius (Bl. 45
LSG Akt e) .

Der Kl ager beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Chemmitz vom 11. Marz 1999 nit
dem Beschei d der Bekl agten vom 25.03.1994 in der Cestalt des
W der spruchsbeschei des vom 30. 05. 1994 auf zuheben und di e
Bekl agte, hilfsweise die Beigel adene, zu verurteilen, ihm
wegen des Unfalles vom 10. 10. 1991 Lei stungen der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung einschliel3lich einer Verletzten-Teil-Rente
nach einer MIE um m ndestens 30 v.H zu gewdhren

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt die angefochtene Entschei dung fir zutreffend.

Dem Senat | agen neben den Gerichtsakten bei der Rechtsziige die
Verwal t ungsakt en der Beklagten (2 Bande) sowi e der Bei gel adenen
vVor.

Ent schei dungsgr Ginde:
Di e zul dssige Berufung ist nicht begrindet.
Zu Recht hat das SG di e Kl age abgew esen, da dem Kl dger der
gel tend gemachte Anspruch nicht zusteht.
Ei n Lei stungsanspruch kann zunachst nicht bereits aus dem
Schrei ben des BVA vom 24.05. 1993 an den Kl 4ger hergeleitet werden
Weder stellt dieses einen beglnstigenden Verwal t ungsakt
(Bewi | I i gungsbeschei d), noch di e Zusi cherung des spateren Erl asses
ei nes sol chen dar
Verwal tungsakt ist gemaR § 31 Satz 1 SGB X jede Verflgung,
Ent schei dung oder andere hoheitliche MaBnahne, die eine Behodrde
zur Regel ung eines Einzelfalles auf dem Gebi et des offentlichen
Rechts trifft und die auf unnmittel bare Rechtsw rkung nach aullen
gerichtet ist. Bei einem Verwaltungsakt handelt es sich um eine
enpf angsbediurftige, nicht annahnmebedirftige o6ffentlich-rechtliche
W I | enserkl &rung (Hauck/ Hai nes, SGB X/ 1,2, Kommentar, Loseblatt,
K8 37, Rdnr. 1), die gemal3 88 37, 39 SGB X erst mt ihrer
Bekannt gabe wirksamw rd. Letztere ist somt nicht nur
Recht maRi gkei t svorausset zung, sondern Exi stenzvoraussetzung des
Ver wal t ungsakt es (Hauck/ Haines, a.a. Q).
Di e Bekl agte hat |ediglich gegeniber dem BVA ei ne Erkl arung des
I nhal ts abgegeben, sie erklare sich bereit, einen Arbeitsunfall
dem Grunde nach anzuer kennen und vorl aufi ge Lei stungen zu gewdhren
(Schrei ben vom 11. 05.1993); gegenitber dem Kl ager oder sei nem
Bevol | machti gten hat sie jedoch eine solche Erklarung nicht
abgegeben. Das BVA hat den zusanmengefassten Inhalt dieser ihm
vorgel egten Erkl arung mit Schrei ben vom 24. 05. 1993 dem Vertreter
des Kl dgers zur Kenntnis gebracht.
Das BVA hat sich - angerufen vom Kl &ger - in seiner Funktion als
Auf si cht sbehdérde in das Verwal tungsverfahren ei ngeschaltet. Genal3
§ 87 Abs. 1 SGB IV unterliegen die Versicherungstrager staatlicher
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Aufsicht. Diese erstreckt sich auf die Beachtung von Gesetz und
sonsti gem Recht, das fur die Versicherungstrager malRgebend i st.

Di e Aufsicht Uber die Versicherungstrager, deren

Zust andi gkei t sberei ch sich Uber das Cebi et eines Landes hinaus
erstreckt (bundesunnittel bare Versicherungstréager), fuhrt gemil3

§ 90 Abs. 1 Satz 1 SGB IV - von den dort genannten Ausnahnen
abgesehen - das Bundesversi cherungsant. Zu den Befugni ssen der

Auf si cht sbehdrde gehtért neben ei nem Prufungsrecht (8 88 Abs. 1
S@&B |V) und dem Recht, die Vorlage von Unterl agen zu fordern

(8 88 Abs. 2 1. Alternative SGB |IV) auch das Recht, die Erteilung
von Auskinften zu verlangen (8 88 Abs. 2 2. Alternative SGB |V)
Davon hat das BVA imvorliegenden Fall nmit seinem Schreiben an die
Bekl agt e vom 05. 05. 1993 Gebrauch gemacht, und darauf bezog sich
das Antwortschrei ben der Bekl agten vom 11.05.1993. Dies war fir
den fachkundi g (durch ei nen befreundeten D pl om Juristen)
vertretenen Kl &dger, der sel bst gezielt die Aufsichtsbehotrde
angerufen hatte, auch erkennbar. So war dem Wortl aut des
Schr ei bens des BVA vom 24. 05. 1993 unm Rver st andlich zu ent nehnen,
dass dieses lediglich den Inhalt einer ihm gegeniber von der

Bekl agt en abgegebenen Stel |l ungnahnme wi eder gab.

Bei einer Auskunft eines Leistungstréagers gegenuber der

Auf si cht sbehdrde gemaR § 88 Abs. 2. 2. Alternative SG |V handel t
es sich jedoch um ei nen verwal tungsi nternen Vorgang, der im
Gegensatz zu ei nem Verwal t ungsakt nicht auf eine Rechtsw rkung
nach auflen gerichtet ist.

Dar iber hinaus |iegt eine wrksane Bekanntgabe nur vor, wenn diese
durch di e zustandi ge Behtérde erfol gt (Hauck/Haines, 8§ 39 SGB X
Rdnr. 13). Unabdi ngbare Voraussetzung der Zustellung eines
Verwal t ungsaktes ist, dass die zustandi ge Behdorde den WIlen hat,
ei ne Zustell ungshandl ung an den Adressaten des Verwal t ungsaktes
vorzunehnen. Fehlt es an diesemWIllen, so |iegt keine wrksame
Zustel lung ei nes Verwal tungsaktes vor (Urteil des
Bundesverwal t ungsgeri chts vom 29.04.1968 - VIII C 19.64 = BVerwGE
29, 321 ff.) Imvorliegenden Fall war jedoch das BVA fir den

Erl ass ei nes den Kl &ger beglinsti genden Beschei des hinsichtlich der
Gewahrung von Lei stungen der gesetzlichen Unfallversicherung
bereits nicht zustéandig - ganz abgesehen davon, dass es einen

sol chen mit dem Schrei ben vom 24. 05. 1993 nach dessen Wrtl aut

ei ndeutig nicht erlassen wollte. Dies ergibt sich aus § 89 Abs. 1
SGB |V, der der Aufsichtsbehtrde |lediglich die Befugnis verleiht,
den Versicherungstrager zur Behebung der Rechtsverletzung zu
verpflichten, die Ersatzvornahne als originéres Aufsichtsmttel

j edoch ausschli et (Hauck/Haines, 8 89 S&B 1V, Rdnr. 1 a). Dies
bedeut et, dass di e Aufsichtsbehtrde gegenuber dem

Ver si cherungstréager imFalle einer Rechtsverletzung lediglich die
Ver pflichtung aussprechen kann, einen Verwaltungsakt zu erlassen
di esen aber nicht sel bst anstatt des Versicherungstrégers erl assen
darf (allenfalls imRahmen der Voll streckung, wenn der

Ver si cherungstréager ei nen unanfechtbar gewordenen

Ver pfl i chtungsbeschei d nicht unsetzt - a.a.O Rdnr. 6).

Dem Schrei ben der Bekl agten an das BVA vom 11. 05. 1993 wi ederum i st
nicht der Wlle zu entnehnen, eine Zustellungshandl ung an den

Kl &ger oder seinen Vertreter vorzunehnen; viel nehr bezeichnet die
Bekl agte i hr Schreiben imEinleitungssatz als "Bericht" gegeniber
der Aufsicht sbehdrde.

Auch eine Zusicherung genmal3 8 34 SGB X kann in dem Schrei ben des
BVA an den Kl ager vom 24. 05. 1993 ni cht gesehen werden. Darunter
versteht nman gemalR Absatz 1 Satz 1 der genannten Vorschrift eine
von der zustandi gen Behtrde erteilte Zusage, einen bestinmen
Verwal t ungsakt spater zu erlassen oder zu unterlassen. Da es sich
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bei dem BVA, w e oben dargel egt, nicht umeine fir den Erl ass

ei nes den Kl ager beginsti genden Beschei des i m | auf enden
Verwal t ungsverfahren zustandi ge Behtrde handelte, konnte di ese
auch kei ne wirksanme Zusi cherung abgeben - ganz abgesehen davon,
dass der WIlle der Behdrde, sich zu ei nem konkreten Tun zu
verpflichten, aus dem Schrei ben vom 24.05. 1993 ni cht hervor geht
(vgl. dazu Hauck/Haines, K 8§ 34 SGB X Rdnr. 10).

Auch ei ne Zusicherung seitens der Beklagten liegt nicht vor. Denn
ei ne sol che wirde aus der Sicht des Senats, unabhangi g von der
Streitfrage, ob die Zusicherung ihrerseits als Verwal tungsakt zu
qualifizieren ist, voraussetzen, dass die Beklagte als zustandi ge
Behorde di e entsprechende Zusage sel bst gezielt gegeniber dem
Versicherten vornimm. Die bloRe Tatsache, dass die Beklagte damt
rechnen nusste, das BVA werde den Kl ager Uber den Inhalt des von
ihr erstatteten Berichts und die darin erklarte Bereitschaft zur
Aner kennung eines Arbeitsunfalles und (vorl &ufigen)

Lei st ungsgewdhrung i nform eren, reicht hierfir nicht aus. Denn

di es wirde dem Sinn und Zweck des in 8 34 Abs. 1 S. 1 S@B X

ni eder gel egten Schriftfornmerforderni sses zuw derl aufen, der darin
liegt, die Behtrde wegen der weitrei chenden Fol gen ei ner

Zusi cherung dazu anzuhal ten, sich Uber Gegenstand und | nhalt der
Zusi cherung kl arzuwerden (Hauck/Haines, K8 34 SGB X Rn. 15 unter
Verwei s auf die antliche Begrindung zu §8 38 VWwWf G . Von der

Auf si cht sbehdérde zur Stellungnahne aufgefordert, wird sich ein

Ver si cherungstrager in hohem MaRe zu einer raschen AuRerung
gedrangt fdhlen. Dabei kann es verhaltnismaRig leicht - wie hier
in Form des nach 6 Tagen, im Anschluss an ein nehrnonatiges

"Zust andi gkei t sger angel ", abgegebenen Berichts - zu eben den
"Schnel | schissen" konmen, die durch das Schriftfornerfordernis
gerade vermn eden werden sollen. Diesen i mWge einer "weiten"

Ausl egung des § 34 SGB X den Charakter einer Zusicherung bei nessen
zu wol I en, entsprédche somt nicht der Intention des Gesetzgebers
und ware nicht sachgerecht. Nur dann, wenn nman die unnmttel bare
Abgabe der Zusage gegenuber dem Versicherten fordert, erfillt die
Schriftformvollstandig i hre "Warnfunktion", der Behérde die
Bedeut ung und Tragweite des von i hr Erklarten unm ssverstandlich
vor Augen zu fihren. Es |iegt aber auch tatsachlich kein
Arbeitsunfall vor

Die Prufung des Vorliegens eines Arbeitsunfalles ist, wie das SG
zutreffend herleitet, anhand des Rechts der DDR und nicht nach der
RVO vor zunehnen, da die 88 539 bis 545 RVO, die den Kreis der in
der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten Personen

besti men, im so genannten "Beitrittsgebiet"" gemdl § 1149 Abs. 1
Satz 1 RVO ent sprechend den Vorgaben des Ei ni gungsvertrages
(Vertrag zwi schen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Denokrati schen Republik Uber die Herstellung der Einheit

Deut schl ands vom 31. 08. 1990, Bundesgesetzblatt 11, S. 889) erst ab
dem 01. 01. 1992 galten. Das hier streitige Ereignis hat sich jedoch
bereits am 10.10.1991 im"Beitrittsgebiet" zugetragen. Der Kl ager
hatte dort auch zu di esem Zei t punkt seinen Whnsitz, so dass kein
Anknupfungspunkt fir di e Anwendung der Besti mungen der RVO

best eht .

Zwar trat gemdl Artikel 8 Einigungsvertrag mt dem W rksamwerden
des Beitritts (am 03.10.1990, Artikel 1 Abs. 1 Satz 1

Ei ni gungsvertrag) im"Beitrittsgebiet" grundsétzlich Bundesrecht
in Kraft. Dies gilt jedoch insbesondere nicht, soweit durch den

Ei ni gungsvertrag, insbesondere dessen Anlage |, etwas anderes
bestimt wird (Artikel 8 2. Hal bsatz) dariber hinaus blieb genal3
Artikel 9 Abs. 2 Einigungsvertrag das in der Anlage Il aufgefihrte
Recht der DDR mit den dort genannten MaRgaben in Kraft, soweit es
nmt dem Grundgesetz unter Berucksichtigung des Vertrages sowi e mit
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dem unni ttel bar geltenden Recht der Européi schen Genei nschaften
ver ei nbar war.

GenmalR Anlage |l Kapitel VIIlI Sachgebiet | Abschnitt 11l Ziffer 4
Ei ni gungsvertrag blieben die 88 220 und 221 des
Ar bei t sgeset zbuches (AGB) der DDR vom 16.06.1977 (GBI. | Nr. 18

S. 185), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22.06.1990 (GBI . |

Nr. 35 S. 371), bis zum 31.12.1991 in Kraft. Nach § 220 Abs. 1

di eser Vorschrift in der ab dem 01.07.1990 geltenden Fassung war
der Begriff des Arbeitsunfalles definiert als die Verletzung eines
Ar bei t nehmers i m Zusamenhang nit dem Arbeitsprozess. Gemall 8§ 220
Abs. 2 galt als Arbeitsunfall auch ein Unfall auf einemnit der
Tatigkeit imBetrieb zusamenhangenden Weg von und zur
Arbeitsstelle. We bereits das SG zutreffend ausgefihrt hat, war
der Kl adger zum Unfall zeitpunkt nicht abhdngi g Beschaftigter

(vgl. zu diesem Begriff die gemald Anl age | Kapitel VII

Abschnitt 11l Nr. 1 Buchstabe o im"Beitrittsgebiet” am 01.01. 1991
in Kraft getretene Vorschrift des § 7 Abs. 1 Satz 1 SG&B |V),
sondern | nvalidenrentner.

Zu Recht hat das SG auch das Bestehen von Versi cherungsschut z auf
Gund der vom Kl &ger ausgelbten Tatigkeit eines

Nebenerwer bs-Landwi rts verneint. Darin |lag allerdings keine
abhangi ge Beschéaftigung, sondern ei ne sel bstéandi ge Tatigkeit (zur
Abgrenzung vergleiche 88 7 ff. SGB IV). Fir die sel bstandig
Tatigen enthielt 8 90 der Verordnung Uber die Sozial versicherung
bei der Staatlichen Versicherung der DDR (SVO) die Definition des
Arbeitsunfalles. Diese Vorschrift galt fur alle Arbeitsunfalle der
dort Versicherten, die sich bis zum 31.12. 1991 ereigneten

(Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet F Abschnitt Il Nr. 4

Buchst abe b Ei ni gungsvertrag; vgl. Petri u.a., Leistungsgewdhrung
bei Arbeitsunféllen und Berufskrankheiten in den neuen

Bundesl d&ndern, 1993, S. 28).

Gemal3 § 90 Abs. 1 SVO war ein Arbeitsunfall die Verletzung eines
Versi cherten i m Zusanmmenhang mt der Ausitbung seiner

versi cherungspflichtigen Tatigkeit. Hierzu hat das SG zutreffend
ausgef ihrt, dass das Aufl aden eines Pferdes des V., wel ches dieser
von B. gekauft hatte, auf den Hanger des V. nicht Bestandteil der
versi cherungspflichtigen Tatigkeit des Kl agers war. Daran andert
auch die Argunentation des Kl agers nichts, seine Mthilfe habe in
dem ei genen betrieblichen Interesse i mSinne einer nbglichst
raschen Fortsetzung des von i hm angetretenen Wges zu sei ner

Betri ebsstatte gel egen. Denn dies &ndert nichts daran, dass die
von i hm konkret vorgenomenen Handl ungen sel bst in keinerlei Bezug
zu seinem ei genen | andwi rtschaftlichen Betrieb standen und somit
ni cht seiner sel bstandi gen Tati gkeit zugerechnet werden kdnnen

Der Kl &ger befand sich auch nicht auf einemmt der

versi cherungspflichtigen (sel bstandi gen) Tatigkeit
zusanmenhangenden Weg von und zur Arbeit, der gemalR 8 90 Abs. 2
SVO gleichfalls in den Schutz der Unfallversicherung ei nbezogen
war. Ausgangs- und Endpunkt eines versicherten Arbeitsweges waren
auch nach dem Recht der DDR grundséatzlich die "Whnungstir" bzw.
die "Betriebsstatte" (siehe: Das Arbeitsrecht der DDR
Hunbol dt - Uni versitat zu Berlin, 2. Band, 1973, S. 86). Auf einem
sol chen Weg befand sich der Kl ager nach seinen ei genen Angaben

j edoch nicht, vielmehr hatte er gerade - allerdings aus

betri eblichen G inden - eine Egge gekauft (BlI. 3 Bekl.-Akte). Es
kann al | erdi ngs dahi nstehen, ob der Kl ager aus betrieblichen

G inden unt erwegs und auf dem Weg zurick in seinen Betrieb war und
deshal b gegebenenfal | s di e Vorausset zungen ei nes versi cherten
Weges grundsat zlich anzunehnen sein kdénnten. Denn jedenfalls hat
er diesen Weg - wie bereits das SG gesehen hat - mit dem Anhal ten
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sei nes Fahrzeuges, spatestens jedoch nit der Aufnahnme von

Hi | fel ei stungen bei m Verbringen des Pferdes in den Hanger mit der
Fol ge des Verlustes seines Versicherungsschutzes unterbrochen

Ei ne sol che Unterbrechung trat nach dem Recht der DDR ein, wenn es
sich um eine nicht nur "geringfigige" Unterbrechung handelte
(a.a.0 S. 87). Letztlich kames jedoch nach dem Recht der DDR
ebenso wi e nach bundesdeut schem Recht darauf an, ob durch eine
Unt er brechung des versicherten Wges der innere ursachliche
Zusanmenhang mt der versicherten Tatigkeit gel 6st war. Danach
nmuss der Versicherte einer Gefahr erlegen sein, der er rechtlich
wesentlich infol ge der Zurickl egung des Weges ausgesetzt war, so
genannte "Wege- Gefahr" (Ricke in: Kassel er Kommentar,

Sozi al ver si cherungsrecht, Loseblatt, 8 550 RVO Rdnr. 63 mw N.).
Di e Kommentar-Literatur der DDR zeigt, dass auch dort als ein

ent schei dender GCesichtspunkt galt, inw eweit eine Unterbrechung
des Weges besonders geartete Gefahren, die mt dem Wg an sich
nichts zu tun hatten, zur Folge hatte (a.a.0, S. 87; Arbeitsrecht
von A-Z, Lexikon von einem Autorenkol |l ektiv unter Leitung von

F. Kunz, Staatsverlag der DDR, 1983, Stichwort: "Wgeunfall",

S. 381; vgl. auch Beschluss des Senats vom 19. 04. 2000,

L 2 U107/98). Durch die spontane Mthilfe beim Verl aden des
Pferdes hat sich der Kl ager einem Ri si ko ausgeset zt, wel ches

kei nerl ei Bezug nehr zu den ublichen Gefahren ei nes Betri ebsweges
aufwi es. Auch dann, wenn er dies aus betrieblichen G inden getan
haben sollte, war dieses Verhalten nicht nmehr vom Schutz der

Unf al | ver si cherung der DDR unfasst. Denn das Risiko, das der

Kl dger - als Einarmiger - auf sich nahm indemer, ersichtlich
unkundi g i mUmgang nit Pferden, dabei half, ein fir ihn klar
erkennbar nicht |eicht zu bandi gendes Pferd in den Hanger zu

bef 6rdern, stand offensichtlich véllig auler Verhdltnis zu dem zu
erwartenden Nutzen fir seinen Nebenerwerbsbetrieb in Form ei ner
etwas fridheren Fortsetzung seines Hei mmeges (Zeitersparnis).

Ei ne Anwendung des 8 90 Abs. 3 SVO scheitert unabhangi g vom
Vorl i egen der sonstigen Voraussetzungen schon daran, dass der

Kl d&ger nicht Mtglied einer LPG war.

Ei n Versi cherungsschutz ergi bt sich jedoch auch nicht aus § 90
Abs. 4 in Verbindung mit der Verordnung Uber die Erweiterung des
Ver si cherungsschut zes bei Unfallen in Ausiubung gesel |l schaftlicher,
kul tureller oder sportlicher Tatigkeiten vom 11.04.1973 (GBI. |
Nr. 22 S. 199). Die |etztgenannte Verordnung, zuletzt gedndert

dur ch Bekannt machung vom 20.09.1977 (&Bl. | N. 31 S. 346), blieb
gemall Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet | Abschnitt 11l Nr. 1

Ei ni gungsvertrag bis zum 31.12.1991 nit der MalRgabe in Kraft,
dass der erweiterte Versicherungsschutz auf die dort in 8§ 2
genannt en Tati gkeiten ei ngeschrankt wurde. D es bedeutet jedoch
dass 8 1 Abs. 2 der Verordnung ("Nachbarschaftshilfe") ohnehin auf
den vorliegenden Fall nicht angewandt werden kann, ohne dass es

ei ner naheren Prifung von dessen Voraussetzungen bedarf.

Von den im 8§ 2 der Verordnung genannten Tat bestanden kommt hier
wi e das Sozi al gericht zu Recht dargel egt hat, von vornherein
allenfalls der Buchstabe b in Betracht. Alle anderen Alternativen
sind offensichtlich nicht einschlagig, da der Kl ager weder
Wehrpflichtiger (Buchstabe a), noch Blut- oder O ganspender oder
ahnl i ches (Buchstabe c) war, noch eine arztlich angeordnete
Arbei t st herapi e durchfihrte (Buchstabe d) oder Schil er, Student
oder Lehrling war (Buchstaben e und f); auch leistete er keinen
Arbeitseinsatz fir Arbeiterwohnungsbaugenossenschaften

(Buchst abe g), noch bezahlte Tatigkeiten in Betrieben oder

sozi al i sti schen Produkti onsgenossenschaften (Buchstabe h).
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GenmalR § 2 Buchstabe b der Verordnung bestand Versicherungsschutz
bei der Rettung oder versuchten Rettung anderer Blrger aus
Lebensgefahr; Hilfeleistung bei Ungl icksfallen, allgeneinen

Gef ahren und gegentber Beauftragten der Staatsnacht; bei m Schutz
anderer Blrger gegen w derrechtliche Angriffe; der Heranzi ehung
oder demfreiwilligen Einsatz imlInteresse der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, bei Branden, Havarien oder Katastrophen
sowi e i m Rahnen der Zivilverteidi gung.

I mvorliegenden Fall komt allein in Betracht (und wird vom Kl ager
gel tend gemacht), er habe bei einer allgeneinen Gefahr Hilfe
geleistet. Diese Alternative der Vorschrift kann jedoch nicht

i soliert gesehen, sondern nuss im Zusanmenhang nit den anderen im
Wege ei ner Gesantbetrachtung gewlrdi gt werden. Der Nornezweck der
genannt en Besti mung bestand nach dem Recht der DDR, ebenso wi e
auch nach den inhaltlich kaum abwei chenden bundes- und
gesant deut schen Regel ungen (88 539 Abs. 1 Nr. 9 RVO 2 Abs. 1

Nr. 13 Buchstabe a SGB VII) darin, dass davon ein Tatigwerden
unfasst war/ist, das entweder unmttel bar oder mttel bar i m
offentlichen Interesse liegt (Uteil des BSG vom 22. 06. 1976,

8 RU 124/75 = BSGE 42, 97, 102), bzw., mt den Wrten der
Kommentar-Literatur der DDR, um "gesellschaftlich w chtige und
geforderte Aktivitaten" (Rechtslexikon, herausgegeben vom

St aat sverl ag der DDR, 1988, Stichwort: "Erweiterter

Ver si cherungsschutz bei Unféallen"; Rechtshandbuch fir den Burger,
St aat sverl ag der DDR, 1995, S. 428).

Nahere Hi nwei se auf eine Ausl egung di eser Bestimungen gestatt et
die - im CGegensatz zur bundesdeutschen auf eine unfangreiche und
hochdi fferenzi erte Kasuistik verzichtende - Komrentar-Literatur
der DDR all erdings nicht.

Es ist jedoch imvorliegenden Fall die Besonderheit zu beachten
dass zum Unfall zei t punkt der Zusammenschl uss der bei den deut schen
Staaten bereits vollzogen war und sonmit das gesant deut sche
offentliche bzw. gesellschaftliche Interesse das zu schit zende
Rechtsgut darstellte. Dies und die Ahnlichkeit der anzuwendenden
Besti nmungen der DDR mt der so genannten "unechten

Unf al | ver si cherung" nach bundesdeut schem Recht rechtfertigt es
jedoch aus der Sicht des Senats, die zu 8 539 Abs. 1 Nr. 9 RVO von
Recht sprechung und Literatur entw ckelten G undséatze als
Anhal t spunkt e auch fir die Ausl egung jener Bestimungen nit
heranzuzi ehen.

Mt dem Begriff der "Gefahr", der sich von dem des Ungl ticksfalles
ni cht scharf abgrenzen | 4sst, wird allgenein ein Zustand

bezei chnet, in dem nach den objektiven Urstanden des Fall es, der
Eintritt eines nicht unerheblichen Schadens als wahrscheinlich und
nicht als blofR entfernte Miglichkeit gelten kann. Eine all genei ne
CGefahr liegt vor, wenn sie in einemBereich droht, der der

Al | genei nheit zuganglich ist, wobei es genigt, dass nur eine

ei nzi ge (unbestinmte) Person in diesen Bereich gerat oder

gef ahrdet erscheint (R Schlegel in: Schulin, Handbuch des

Sozi al versi cherungsrechts, Band 11 1996, Rdnr. 52, S. 344).

Dem Kl ager i st einzuraunen, dass eine solche all geneine Gefahr

dur chaus von ei nem Pferd ausgehen kann, dessen Handl ungen héaufig
von Menschen nicht klar vorausgesehen oder gar kontrolliert werden
konnen. So hat das LSG Baden-Wirttenberg entschi eden, dass das

Ei nfangen ei nes Pferdes eine Hilfel eistung bei geneiner Gefahr
darstellen kann (Urteil vom 24.11.1971, L 2a Ua 760/71, in:
Breithaupt 1972, S. 384 ff.). Daraus fol gt jedoch nicht, dass

j edes Verl aden eines Pferdes bzw. Verbringen in einen Pferdehanger
schon eine akute Gefahrensituation bedingt. We nicht nur dem
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Senat bekannt ist, kommt es nicht selten vor, dass sich ein Pferd
gegen das Verbringen in den Hanger straubt. Dies &ndert jedoch

ni chts daran, dass es dem Pferdebesitzer, gegebenenfalls unter
Mthilfe anderer Personen, in aller Regel doch gelingt, das Pferd
si cher in den Hanger zu verfrachten. Imvorliegenden Fall bestand
di e konkrete Handl ung des Kl &gers, die zu seiner Verletzung
fdhrte, darin, das Pferd, das bereits (nahezu) vollstéandig in dem
Hanger stand, und das er bereits durch zwei naliges Um ckel n des
Ei senrohres mt dem Fuhrungsstrick "gesichert" hatte, so

anzubi nden, dass es endgultig nicht nmehr entkommen konnte. Dies
war i hm sicher durch seine Einarmgkeit erschwert. Dennoch kann in
di eser Handl ung i m Gegensatz zu dem vom LSG Baden- Wirtt enber g
entschi edenen Fall, wo es umein freil aufendes Pferd ging, keine
Rettungstat in einer akuten Gefahrensituation gesehen werden. Das
Pferd befand sich imHanger, vom Kl ager, wenn auch notdurftig,
fixiert und B. stand hinter dem T Tier. Somit drohte jedenfalls in
der konkreten Situation der Verletzung nicht unmttel bar eine

Gef ahrensi tuation, vielnmehr hatte trotz des Wderstrebens des
Pferdes all es den Anschein, als habe man das Tier zu zweit
einigermaBen "imGiff". H nzu konm, dass die Aufregung der Stute
auf das Wehern i hres Fohl ens zurtckzuf Ghren war, zu dem sie, wenn
sie die Miglichkeit gehabt hatte, zurickgel aufen ware. Di es befand
sich jedoch in der Pferdekoppel. Es ist nicht ersichtlich, dass
das Laufen des Pferdes zu di eser Koppel tatsachlich zu dem

wahr schei nlichen Eintritt einer Gefahrdung von Personen oder
sonstigen hochwertigen Rechtsglutern gefihrt hatte.

Schliel3lich komt weder eine unmttel bare noch ei ne anal oge
Anwendung des § 539 Abs. 2 RVO in Betracht, wonach gegen

Ar bei tsunfall auch Personen versichert waren, die wie ein nach
Abs. 1 dieser Vorschrift Versicherter tatig wurden

Ei ne unmttel bare Anwendung wére - da wi e oben ausgefihrt die
Vorschrift im"Beitrittsgebiet” grundséatzlich erst zum 01. 01. 1992
in Kraft trat - allenfalls gemaR 8 539 Abs. 3 RVO ntiglich, der
unter bestinmen Voraussetzungen di ese Norm auch fir Sachverhalte
aulRer hal b des Gel tungsberei ches des Gesetzes fir anwendbar

erkl art. Di e Voraussetzungen des Abs. 3 liegen allerdings hier

ni cht vor, da der Kl ager zum Unfall zeitpunkt weder eine Tatigkeit
i m CGel tungsberei ch der RVO auslbte, noch dort seinen Whnsitz oder
gewdhnl i chen Aufenthalt hatte.

Ei ne anal oge Anwendung scheitert bereits daran, dass das Fehlen

ei ner dem § 539 Abs. 2 RVO entsprechenden Regel ung i m Recht der
DDR - worauf das SG zutreffend hinweist - keine "planw drige"
Geset zesl icke darstellte. Dem Geset zgeber der DDR, der von Anfang
an di e Entw cklung der Sozial standards in der Bundesrepublik im
"Wettstreit der Systeme"” kritisch verfolgte, war diese seit
Jahrzehnten gel tende Regel ung bekannt; er hétte genigend

Cel egenheit gehabt, eine entsprechende auch in der DDR

ei nzuf Uhren.

Es besteht auch kein Anhal t spunkt daf ir, dass die Parteien des

Ei ni gungsvertrages und der Bundesgesetzgeber sich der Konsequenzen
der Weitergeltung der DDR-Vorschriften Uber di e Anerkennung von
Arbeitsunfallen bis zum 31.12. 1991 nicht bewusst gewesen waren. In
di eser befristeten Weitergeltung |iegt auch kein Verstol3 gegen
Arti kel 3 des Grundgesetzes (G5 . GenmalR Artikel 3 Abs. 1 GG sind
all e Menschen vor dem Gesetz gleich. Dieser allgeneine

d eichheitssatz soll die d eichbehandl ung von Personen in

ver gl ei chbaren Sachverhalten sicherstellen, sei es bei rechtlichen
oder tatséachlichen MaBnahnmen (Jarass/Pieroth, Gundgesetz fir die
Bundesr epubl i k Deutschl and, Konmentar, 2. Auflage 1992, Artikel 3
Rdnr. 1). Dieser Verfassungsgrundsatz verbietet es somt auch dem
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Geset zgeber, gl ei che Sachverhalte willkurlich ungleich oder
ungl ei che Sachverhalte willkurlich gleich zu behandeln. Im
vorliegenden Fall wird der Kl ager durch die Fortgeltung des Rechts
der DDR bis zum 31.12. 1991 nicht gegenuber anderen ehenualigen
DDR- Bir gern, sondern | ediglich gegeniuber den Menschen ungl ei ch
behandelt, die in der Ubergangszeit zw schen dem 03.10. 1990
(Beitritt der DDR zur Bundesrepublik) und dem 31.12.1991 in den
al ten Bundesl &ndern | ebten oder arbeiteten und somt dem Schutz
der RVO, insbesondere vor deren 8 539 Abs. 2, unterfielen. Diese
Ungl ei chbehandl ung war jedoch nicht willktrlich, sondern hatte
ei nen sachlichen Grund, der in der notwendi gen schrittweisen

Ei nf iUhrung ei nes einheitlichen gesam deutschen Rechts lag, die
schon aus tatsachlichen Grunden - weil eben erst geeignete
Strukturen und Institutionen geschaffen werden nmussten - nicht
"von heute auf norgen" und ohne jede Ubergangszeit erfol gen
konnte. Di e voribergehende Fortgeltung des Rechts der DDR war im
Ubri gen durchaus nicht in allen Fallen fir die DDR-Burger
ungunstig; viele gegeniber dem bundesdeut schen Recht gunstigere
Regel ungen wurden sogar aus G inden des Vertrauensschutzes vom
Geset zgeber fiur einen Ubergangszeitraum aufrecht erhalten und
begiinsti gten di ese Menschen gegeniber i hren Mthbirgern aus den
"al ten Bundesl andern”. Vor diesem Hi ntergrund kann jedoch ein
Zwang zur sofortigen Ei nfuhrung lediglich aller fiar die Menschen
aus den neuen Bundesl dndern ginsti gen Regel ungen i m Si nne ei ner
"Rosi nent heorie" aus Artikel 3 GG nicht entnonmen werden

D e Kost enent schei dung beruht auf 8 193 Sozi al geri cht sgesetz
(SGH) .

Di e Revi si on war wegen der grundséatzlichen Bedeutung (8 160 Abs. 2
Nr. 1 SG5 der Frage zuzul assen, ob und unter wel chen

Vor ausset zungen ein Bericht, den ein Unfallversicherungstrager
gegenuber sei ner Aufsichtsbehdrde abgi bt und der dahi ngehend

| autet, er erklare sich zur Anerkennung ei nes Arbeitsunfalles und
(vorl aufigen) Leistungserbringung bereit, dann ei ne Zusi cherung
gegentber dem Versicherten darstellen kann, wenn die

Auf si cht sbehérde den Inhalt dieser Erklarung mt dem Hi nweis an
den Versicherten weiterleitet, danit habe sich dessen "Ei ngabe"
wohl erl edigt.
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