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Haf t ung der GCesellschafter einer Vor-GrbH - BAG Urteil vom
15.12.1999 - 10 AZR 165/98

Haf t ung der Cesel |l schafter einer Vor-GrbH;
hier: Uteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom 15.12. 1999
- 10 AZR 165/98 -
Das BAG hat mt Uteil vom 15.12.1999 - 10 AZR 165/98 - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Di e Gesellschafter einer Vor-GrbH haften der

Zusat zver sor gungskasse des Baugewerbes fir Beitragsschul den der
Vor - GrbH unmittel bar und entsprechend i hrem Anteil am

Gesel | schaft sver ndgen ua dann, wenn di e Vor-GrbH ver nigensl os i st
(imAnschluB an: BGH 4. Marz 1996 - || ZR 123/94 - AP GrbHG § 11
Nr 6; BAG 22. Januar 1997 - 10 AZR 908/94 - BAGE 85, 94; BFH

7. April 1998 - VIl R 82/97 - BFHE 185, 356; BSG 8. Dezenber 1999
- B 12 KR 10/98 R - ZI P 2000, 494).

Orienti erungssat z:

Ausl egung des 8§ 1 Abs 2 Abschnitt V Nr 30 und des 8§ 24 des
Tarifvertrages Uber das Sozi al kassenverfahren i m Baugewer be vom
12.11. 1986.

Tenor:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Uteil des Hessischen
Landesar bei t sgeri chts vom 25. Novenber 1997 - 15 Sa 4/96 - in
der Kostenentschei dung und insoweit aufgehoben, als es die
Bekl agt e zur Zahlung ei nes weiteren, 4.604,13 DM uber st ei genden
Betrages verurteilt hat.

Insoweit wird die Berufung der Kl &gerin gegen das Urteil des
Ar bei tsgeri chts Wesbaden vom 15. Novenber 1995
- 3 Ca 2680/94 - zurickgew esen

2. Von den Kosten der Berufung haben die Klagerin 3/4 und die
Bekl agte 1/4 zu tragen. Die Kosten der Revision hat die
Kl &gerin zu tragen

Die Parteien streiten Uber den Unfang der Beitragsschul den bei der
ZVK.

Die Kl agerin ist die Zusatzversorgungskasse des Baugewer bes WaG
(imfolgenden ZVK). Sie ist als geneinsane Einrichtung der
Tarifvertragspartei en des Baugewerbes nach ndherer tariflicher
MalRgabe di e Ei nzugsstelle fir die Beitrdge zu den Sozi al kassen des
Baugewerbes. Sie ninm die Beklagte zusamen nit ihren

Mt gesel | schaftern, den Beklagten zu 2) bis 4) fur den Zeitraum
Okt ober 1992 bis Januar 1993 auf Zahlung von Sozi al kassenbei tréagen
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i n Anspruch.

Di e Bekl agte grindete zusammen nmit den drei Mtgesellschaftern

M H, R H und O K am19. Otober 1992 durch notariellen
Vertrag eine GrbH unter der Firma "N ". Cegenstand des

Unt er nehnens war di e Durchf Ghrung von Stahl armi erungsarbeiten. Von
dem St anmkapi tal in Hohe von 50. 000,00 DM uUber nahm j eder der
Gesel | schafter eine Stammeinlage in Hohe von 12. 500,00 DM Im
Cesel Il schaftsvertrag ist bestimmt, dalRR die Gesellschafter ihre

Ei nl agen durch Uberei gnung der in einer Anlage zum

Cesel | schaftsvertrag aufgef ihrten, den Gesell schaftern

genei nschaftlich zum Ei gentum gehdrenden Sachwerten | eisten. D e
Bekl agt e hat 10.000,00 DM in bar auf ihre Stanmeinlage erbracht.
Zu Geschaftsfuhrern wurden di e Bekl agte und der Mtgesellschafter
R H bestellt.

In der Zeit von Oktober 1992 bis zur Einstellung der
Geschaftstatigkeit am 26. Januar 1993 unterhielt die Gesellschaft
ei nen Betrieb, der Eisenbiege- und Ei senfl echtarbeiten auf
Baustell en zur Fertigstellung von Gebduden erbrachte. Zu einer

Ei ntragung di eser GtbH i ns Handel sregi ster kam es nicht.
Auswei sl ich der Gewerbeabnel dung vom 26. Januar 1993 wurde die
Betriebstéatigkeit am sel ben Tage eingestellt. Ein Antrag der GrbH
auf Erof fnung des Konkursverfahrens dber ihr Vernbgen wurde durch
Beschl ul3 des Amtsgerichts Charlottenburg vom 3. Dezenber 1992
mangel s Masse abgew esen

Die ZzVK neint, die Beklagte hafte gesantschul dnerisch mt ihren
Mt gesel | schaftern in voll em Unfange fir die Beitragsschul den der
Vor-GrbH. Sie sei Geschaftsfihrerin der CGesellschaft gewesen und
habe als solche fur die Gesellschaft gehandelt und deren

Recht sgeschafte beeinfl u3t. Ab Ende Novenber 1992 habe es sich um
ei ne unechte Vor-GrbH gehandelt. Bereits Ende Okt ober bzw. Anfang
Novenber 1992 sei fur die Gesellschafter und danmit auch fiur die
Bekl agt e erkennbar gewesen, dall es nicht mehr zu einer Eintragung
der GrbH kommen werde. | hr sei bekannt gewesen, dal3 die

Ei nt ragungsvor ausset zungen gefehlt hatten und dalR auf G und der

ei ngegangenen Ver pflichtungen gegentber den Auftraggebern sow e
den Arbeitnehmern eine wirtschaftlich verninftige Fihrung des

Unt er nehnens ni cht errei chbar gewesen sei

Di e ZVK beantragt,
di e Bekl agte zu 1) als Gesantschul dnerin neben den Bekl agten
zu 2) bis 4) zu verurteilen, an sie 28.416,51 DM zu zahl en

Di e Bekl agte hat Kl ageabwei sung beantragt.

Sie ist der Auffassung, eine Handel ndenhaftung fur die

Bei t ragsschul den sei ausgeschl ossen, weil es sich insoweit nicht
um rechtsgeschéaftlich begrindete Verbindlichkeiten handele. I'm
Ubrigen sei sie nur fornell Geschaftsfihrerin gewesen und habe die
Geschafte der Gesellschaft nicht nmaRgeblich beeinflulBt. Al's
Gesel I schafterin der Vor-GrbH sei ihre Haftung auf di e Ubernonmene
St ammei nl age beschrankt. Die Ei ntragungsabsicht sei erst Mtte
Januar 1993 fallen gel assen worden, nachdem kl ar gewesen sei, dal3
das entsprechende Kapital von den anderen Gesell schaftern nicht
habe erbracht werden kdénnen. Das Fehl en von

Ei nt ragungsvor ausset zungen sei i hr Ende 1992 nicht bekannt

gewesen. Nach Auf gabe der Ei ntragungsabsicht sei die
Betriebstatigkeit nicht fortgesetzt worden. Deshalb sei sie
lediglich verpflichtet, an die ZVK ein Viertel des von dieser

i nsgesant geltend genachten Betrages von 28.416,51 DM dh. mithin
7.104,13 DM zu zahl en.

Das Arbeitsgericht hat di e Beklagte unter Abwei sung der Kl age im
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Ubrigen verurteilt, als Gesantschul dnerin neben den Bekl agten

zu 2) bis 4) 2.500,00 DM an die ZVK zu zahl en. Di e Beklagten zu 2)
bis 4) sind durch Vol streckungsbescheid bzw. Versdummisurteile
des Arbeitsgerichts als Gesantschul dner neben der Bekl agten zur
Zahl ung von 28.416,51 DM an die ZVK verurteilt worden. D e
Verurteilungen der Beklagten zu 2) bis 4) sind mttlerweile

recht skraftig.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der ZVK di e Bekl agte
verurteilt, weitere 25.916,51 DM al s Gesant schul dneri n neben den
urspriangli chen Bekl agten zu 2) bis 4) (dh., den drei rechtskraftig
verurteilten Mtgesellschaftern) an die ZVK zu zahlen. Die
unsel bst andi ge Anschl uBber uf ung der Bekl agten hat das
Landesar bei t sgeri cht zurickgew esen

Mt der vom Landesarbeitsgericht zugel assenen Revi sion wendet sich
di e Bekl agte gegen die Verurteilung zur Zahlung eines 7.104,13 DM
Uber st ei genden Betrages. Die ZVK beantragt, die Revision

zur ickzuwei sen.

Ent schei dungsgr Ginde
D e Revision der Beklagten ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung
des Urteils des Landesarbeitsgerichts, soweit dieses die Beklagte
zur Zahl ung ei nes insgesam 7.104,13 DM Uberstei genden Betrages
verurteilt hat.

Das Landesar beitsgericht hat seine Entscheidung i mwesentlichen
wi e fol gt begrindet.

Di e Bekl agte sei verpflichtet, als Gesantschuldnerin nmit den
anderen Gesellschaftern, den urspringlichen Bekl agten zu 2)

bis 4), fiur die Beitragsforderungen der ZVK gegen di e Vor-GrbH

ei nzust ehen. Di e Vor-GrbH habe Stahl bi ege- und Stahl fl echtarbeiten
zur Erbringung anderer baulicher Leistungen des Betriebes erbracht
und unterfalle damt nach 8 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 30 des
Tarifvertrages Uber das Sozi al kassenverfahren i m Baugewer be vom
12. Novenber 1986 (VTV) als Baubetrieb dem betrieblichen

CGel tungsberei ch des VTV, so dalR genmdR § 24 Abs. 1 und Abs. 2 VTV
Sozi al kassenbeitrage an die ZVK zu zahl en gewesen seien. Die Hohe
der geforderten Beitrage sei nicht hinreichend bestritten und
damt als zugestanden zu betrachten, so dall Beitragsforderungen in
Hohe von 28.416,51 DM fur den streitgegenstandlichen Zeitraum
ent st anden sei en

Als Mtgesellschafterin einer nicht zur Eintragung gel angten

Vor- GrbH hafte di e Beklagte unmittel bar und persdnlich ohne
sumrennélli ge Beschrankung. Es sei bereits zweifel haft, ob die vom
Bundesgeri cht shof und Bundesar bei t sgeri cht angenommene

I nnenhaf t ung abzul ehnen und statt dessen grundsatzlich von einer
unbeschr ankt en AuBRenhaftung der Gesellschafter einer Vor-GrbH
auszugehen sei. Dies konne aber offen bl ei ben, da der
Bundesgeri cht shof al s Ausnahne vom Grundsatz der |nnenhaftung den
Fal | der Vernmigensl osi gkeit der Vor-QGrbH anerkannt habe, der hier
erfuallt sei, weil die Ero6ffnung des Konkurses uber das Vernbgen
der Vor-QGrbH abgel ehnt worden sei. Bei Abl ehnung der
Konkur ser 6f f nung mangel s Masse sei regel mal3i g von ei ner

Ver mbgensl! osi gkeit auszugehen. Anhal t spunkte daf ir, dall dennoch
Ver mbgenswert e vor handen seien, habe die Erdrterung in der
nindl i chen Ver handl ung ni cht ergeben

Bei der AuBenhaftung handel e es sich auf Gundl age der neuen

Recht sprechung des Bundesgeri cht shofs um ei ne unbeschr ankt e
gesant schul dneri sche Haftung anal og 8 128 HG bzw. den G undsatzen
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der GCesellschaft biargerlichen Rechts und nicht - wie vom
Bundesar bei t sgeri cht angenomren - um ei ne auf den Anteil am

Gesel | schaft sver nigen beschrankte Haftung, so dal die Beklagte in
vol l em Unfang in Anspruch genonmen werden konne.

Der Senat kann dem Landesarbeitsgericht nicht fol gen

Die ZVK hat gegen die Beklagte als Gesellschafterin der Vor-GrbH
- entsprechend i hrer Beteiligung an dieser - nur Anspruch auf

Zahl ung eines Viertels der Beitragsschul den der Vor-GrbH Ei ne
Haft ung der Bekl agten in Hohe der gesanten Kl ageforderung schei det
aus.

1. Der Revisionsantrag der Beklagten ist dahi ngehend
auszul egen, dal sich ihre Revision nur gegen eine den Betrag von
i nsgesant 7.104,13 DM Uber stei gende Verurteilung durch das
Landesar bei t sgericht wendet. Mt diesem Antrag hat di e Bekl agte
di e Revision zul assi gerwei se auf die Uberprufung der Frage
beschrankt, ob der ZVK gegen sie ein den Betrag von 7.104,13 DM
Uber st ei gender Anspruch zusteht.

2. Die ZVK hat Anspruch auf Zahlung der geltend gemachten
Sozi al kassenbeitrage in Hohe von 28.416,51 DM gem § 24 Abs. 1 VTV
gegen di e Vor - GrbH.

a) Die unter der Firma "N " handel nde Gesellschaft unterfie
dem betri eblichen Geltungsbereich des VTV. Die ZVK hat dargel egt,
di e Vor- GrbH habe Ei senbi ege- und Ei senfl echtarbeiten
ausschlielBlich auf Baustellen zur Fertigstellung von Geb&auden
erbracht und sei danmit als Baubetrieb dem Gel tungsbereich des VTV
unt erworfen. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, dieser
Sachvortrag sei nicht bestritten und damt zugestanden. An diese
Feststellung i st das Revi sionsgericht gebunden. Di e Vor-GrbH hat
danach einen Betrieb des Baugewerbes iSd. 8 1 Abs. 2 VTV
unterhalten, da Betriebe, die Stahl biege- und Stahlfl echtarbeiten
ausf Uhren, soweit sie zur Erbringung anderer baulicher Leistungen
des Betriebes ausgefihrt werden, gem 8 1 Abs. 2 Abschnitt V
Ziff. 30 VIV als Betriebe des Baugewerbes gelten. Auch die
Bekl agte bestreitet im Revisionsverfahren die Feststellung des
Landesar bei tsgerichts nicht, daR die Vor-GirbH dem betrieblichen
Gel tungsberei ch des VTV unterfi el

b) Fir den Zeitraum Oktober 1992 bis Januar 1993 sind nach den
fir das Revi sionsgericht bindenden Feststell ungen des
Landesar bei tsgerichts auch die mt der Klage geltend gemachten
Bei t ragsschul den der Vor- GrbH angefall en.

3. Als Mtgesellschafterin und Geschaftsfuhrerin der Vor-GrbH
haftet di e Beklagte fir die Kl ageforderung nicht nach § 11 Abs. 2
GmHG Di e Handel ndenhaftung nach di eser Vorschrift erstreckt sich
nur auf durch Rechtsgeschéaft begrindete Verbindlichkeiten, nicht
jedoch - wie vorliegend - auf Verbindlichkeiten, die auf G und
eines fur allgeneinverbindlich erkl&rten Tarifvertrages entstanden
sind (BAG 23. August 1995 - 10 AZR 908/94 (A) - BAGE 80, 335 mwN).

a) Die durch den fur allgeneinverbindlich erklarten VIV
begrindete Beitragspflicht zu den Sozi al kassen des Baugewer bes
trifft die Vor-GrbH al s baugewerbliche Arbeitgeberin. Dem steht
ni cht entgegen, daR diese Gesellschaft noch nicht ins
Handel sregi ster eingetragen war und danit nach § 11 Abs. 1 GrbHG
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al s Gesellschaft mit beschrankter Haftung, dh. als eigenstandi ge
juristische Person, noch nicht bestand.

Di e durch Abschlul3 des Gesellschaftervertrages errichtete, aber
noch nicht eingetragene Gesellschaft mt beschrankter Haftung
(Vor-GrbH) untersteht einem Sonderrecht, das den gesetzlichen und
vertraglichen G dndungsvorschriften und dem Recht der

ei ngetragenen GrbH entspricht, soweit nicht die Ei ntragung im
Handel sregi ster unverzichtbar ist. D es ist standige

Recht sprechung des Bundesgeri chtshofs (BGH 12. Juli 1956

- Il ZR 218/ 54 - BGHZ 21, 242; 2. Mai 1966 - Il ZR 219/63 -
BGHZ 45, 338; 24. Cktober 1968 - Il ZR 216/66 - BGHZ 51, 30;
9. Marz 1981 - Il ZR 54/80 - BGHZ 80, 129), der sich das

Bundesar bei t sgericht (BAG 8. Novenber 1962 - 2 AZR 11/62 -

AP GhbHG § 11 Nr. 1; 29. Marz 1983 - 3 AZR 548/80 - nv. und

22. Januar 1997 - 10 AZR 908/94 - BAGE 85, 94) und das
Bundessozi al gericht (BSG 8. Dezenber 1999 - B 12 KR 10/98 R -

ZI P 2000, 494) angeschl ossen haben. Di ese Vor-GrbH kann Tré&gerin
von Rechten und Pflichten sein, Rechte erwerben und

Ver bi ndl i chkei ten ei ngehen (BGH 9. Marz 1981 - Il ZR 54/80 - aaO).
Von daher kann auch di e noch nicht eingetragene, aber schon unter
ihrer Firma "NBA - N.-B.-A gesellschaft"” handel nde Gesell schaft
Schul dnerin der Beitrage zu den Sozi al kassen des Baugewer bes sei n.

b) Die Beitragsschuld dieser Vor-GrbH gegentber der ZVK i st
ni cht durch rechtsgeschéaftliches Handel n der Bekl agten als
Geschaftsfiahrerin der Vor-GrbH begrindet worden. Die Pflicht des
baugewer bl i chen Arbeitgebers, Beitrédge zu den Sozi al kassen des
Baugewer bes zu entrichten, wird dem Arbeitgeber - auch gegen
seinen Wllen - unmttel bar durch den fur allgeneinverbindlich
erkl arten VTV auferlegt. Voraussetzung fir das Entstehen der
Bei tragsschuld ist allein, dalR der baugewerbliche Arbeitgeber
baugewer bl i che Arbeiten durch Arbeitnehnmer verrichtet und an diese
daf ir Arbeitsentgelt zahlt. Der Urstand, dal die Beschaftigung von
Ar bei t nehmern und di e Erl edi gung baugewerblicher Arbeiten fair
Dritte ihrerseits auf Rechtsgeschaften mt den Arbeitnehnern oder
den Auftraggebern beruhen, reicht nicht aus, um eine Haftung der
Bekl agt en al s Geschaftsfihrerin der Vor-GrbH nach § 11 Abs. 2
GmHG zu begr inden. Di e Handel ndenhaftung basiert auf dem
Gedanken, dal3 der i m Nanen der Vor-GrbH Handel nde sei nem
Geschaftspartner dafir einstehen nmuf3, dall das Rechtsgeschaft auch
nmt der durch die Eintragung zur juristischen Person erstarkten
G1bH zustande kommt. Die ZVK war aber nicht Geschaftspartnerin
ei nes Rechtsgeschéafts, das die Beklagte mit ihr abgeschl ossen hat
(so auch: BAG 22. Januar 1997 - 10 AZR 908/94 - aaO.

4. Al's Gesellschafterin der Vor-GrbH haftet die Beklagte fur
deren Beitragsschul d jedoch entsprechend i hrem Gesel |l schaftsanteil
an der GrbH.

Der Senat hatte durch Beschl ulR vom 22. August 1995

(- 10 AZR 908/ 94 (A) - aaO dem Genei nsanen Senat der obersten
Gerichtshof e des Bundes die Frage zur Entschei dung vorgel egt, ob
di e CGesellschafter einer Vor-GibH fir nicht rechtsgeschaftlich
begr indet e Verbi ndli chkeiten der Vor-GrbH nur beschrankt haften.

Noch wahrend des Verfahrens vor dem Genei nsanen Senat hat der
Bundesgeri chtshof - und zwar der fur Fragen des

Cesel | schaftsrechts zustéandige Zweite Zivil senat - seinerseits dem
Genei nsanen Senat die Frage zur Entschei dung vorgel egt, ob die
Gesel | schafter einer Vor-GrbH fur Verbindlichkeiten dieser
Gesel | schaft unbeschrankt und grundsatzlich nur im Verhaltnis zur
Vor - Gesel | schaft haften (BGH 4. Marz 1996 - || ZR 123/94 -
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AP GTbHG § 11 Nr. 6).

Der Bundesgerichtshof geht in di esem Beschlul3 auf der G undl age

ei ner neuen Konzeption der Haftung der Gesell schafter einer
Vor - GrbH davon aus, dall die Gesellschafter fur alle

Ver bi ndl i chkei ten der Vor-Gesellschaft grundsatzlich entsprechend
i hrer Beteiligung am Gesel | schaftsvernbgen haften. All erdings
handel e es sich insoweit um eine | nnenhaftung gegeniuber der

Vor - Gesel | schaft sel bst, nicht jedoch um eine unmttel bare Haftung
gegenuber den Gesel |l schaftsgl aubi gern. Diese mif3ten sich viel nehr
an di e Vor-GrH halten und kdénnten ggf. deren Ausgl ei chsanspriche
gegen di e Gesellschafter pfanden und sich zur Einzi ehung

Uberwei sen | assen. Di esem Haftungskonzept, das von ei ner
anteiligen, der Hohe nach unbeschrankten und im Grundsatz nur im
I nnenver hal tni s zur Vor-GrbH best ehenden Haftung der
Grindungsgesel | schafter ausgeht, haben sich sowohl das

Bundessozi al gericht als auch der Senat und der Bundesfi nanzhof
angeschl ossen (BSG 31. Mai 1996 - 2 S (U 3/96 - KTS 1996, 599 und
8. Dezenber 1999 B 12 KR 10/98 aaG BAG 10. Juli 1996

- 10 AZR 908/94 - CB BAGE 83, 283 und 22. Januar 1997

- 10 AZR 908/94 - aaO BFH 7. April 1998 - VII R 82/97 - BFHE 185,
356) .

5. Auf der Gundl age di eser Rechtsprechung haftet die Beklagte
al s Gesellschafterin der Vor-GrbH der ZVK unnmittel bar entsprechend
i hrem Anteil am Gesel | schaftsverntgen der GrbH.

a) Der Bundesgerichtshof hat in seinemUteil vom
27. Januar 1997 (- Il ZR 123/94 - AP GrbHG § 11 Nr. 10) Ausnahnen
von dem dargestellten Gundsatz der sog. |nnenhaftung der
G Uindungsgesel | schafter gemacht. Es hei 8t in di eser Entscheidung:
"Ist die Vor-GrbH hi ngegen vernigensl os, hat sie insbesondere
kei nen Geschéaftsfihrer nehr oder sind weitere d &ubi ger nicht
vor handen, kann ebenso wi e bei der Ei nmann-Vor- GrbH dem d &ubi ger
der unmttel bare Zugriff gestattet werden. Die Erdffnung dieser
Mogl i chkeiten schafft kei ne Abwi ckl ungsschw eri gkeiten."

Ebenso wi e der Bundesgeri cht shof gehen auch das
Bundesar bei t sgericht (22. Januar 1997 - 10 AZR 908/ 94 - aaQO), das
Bundessozi al gericht (8. Dezember 1999 - B 12 KR 10/98 - aa0O und
der Bundesfinanzhof (7. April 1998 - VII R 82/97 - aaO von einer
sol chen unm ttel baren Zugriffsnoglichkeit auf die Cesellschafter
der Vor-GQGrbH aus, wel che zu deren unm ttel barer Haftung

ent sprechend i hrem Anteil am Gesel | schaft svernigen gegentber dem
G aubi ger fihrt.

b) Ei ne sol che Verntgensl osi gkeit der Vor-GrbH, wel che zu einer
unm ttel baren Haftung der Bekl agten gegeniber der ZVK fiuhrt, |iegt
imStreitfall vor.

Di e von der Vor-GnbH sel bst beantragte Erof fnung des
Konkur sver fahrens Uber ihr Vernbgen ist durch das Antsgericht
Charlottenburg mit BeschluR vom 3. Dezenber 1992 mangel s Masse
abgel ehnt worden. Dies fuhrt dazu, dal von einer

Ver nbgensl| osi gkeit der Vor-GrbH auszugehen ist (BFH 7. April 1998
- VIl R 82/97 - aaO). Daruber hinaus hat auch das

Landesar bei tsgericht fur den Senat bindend festgestellt, dall sich
kei ne Anhal t spunkt e daf ir ergeben, dalR die Vor-GrbH trotz

Abl ehnung der Konkurser 6f f nung ni cht vernbgensl os sei.

Demmach grei ft nach den oben dargel egten G undsatzen die anteilige
unm ttel bare Haftung der Bekl agten als Gesellschafterin der
Vor - GvbH gegenliiber der ZVK ein.



c) Die Cesellschafter der Vor-GibH haben die Firma "N. " nach
der Aufgabe der Ei ntragungsabsicht auch nicht fortgefuhrt, so dal
es nicht zum Entstehen einer sog. unechten Vor-GrbH gekomen i st.
Fir di e Verbindlichkeiten einer solchen wirden die Cesellschafter
personlich, unbeschréankt und gesantschul dnerisch - je nach dem
Geschéaft sgegenstand - gemalR den Grundsatzen der Haftung in der
of f enen Handel sgesel | schaft, 88 123 Abs. 2, 128 HGB, oder der
Cesel | schaft birgerlichen Rechts, 8 718 iVm 88 421, 427, 431 BGB
haften (BSG 8. Dezenber 1999 - B 12 KR 10/98 - aaO und BFH
27. Septenber 1999 - |1 ZR 171/98 - NJW 1999, 3483).

d) Auf Grund der tatsachlichen Feststellungen des
Landesar bei t sgerichts und des Sachvortrages bei der Parteien ist
davon auszugehen, dal} die Gesellschafter der Vor-GhbH erst im
Januar 1993 di e Ei ntragungsabsi cht aufgegeben und zum sel ben
Zei t punkt den Geschaftsbetrieb eingestellt haben. Damt kommt eine
Haft ung der Beklagten als Gesellschafterin einer sog. unechten
Vor - GrbH ni cht in Betracht.

Das Landesarbeitsgericht hat im Tat bestand seines Urteils fol gende
Forrmul i erung verwendet: "Im Januar 1993 wurde die

Ei nt ragungsabsi cht auf gegeben, zum gl ei chen Zeitpunkt wurde nach
dem bestrittenen Bekl agtenvortrag die bis dahin bestehende
betriebliche Tatigkeit eingestellt.” Damt hat das
Landesar bei t sgericht zum ei nen festgestellt, dal die

Ei ntragungsabsi cht i m Januar 1993 durch die Gesellschafter

auf gegeben worden ist. Diese Feststellung ist fir den Senat

bi ndend, § 561 Abs. 2 ZPO, da sie von der ZVK nicht angegriffen
worden ist. Zum anderen hat das Landesarbeitsgericht aber auch
festgestellt, daB zum "gl ei chen Zeitpunkt" die bis dahin

best ehende betriebliche Tatigkeit eingestellt worden ist. Diese
Feststel lung hat das Landesarbeitsgericht allerdings mt dem

m RBver st andl i chen Zusatz versehen: "nach dem bestrittenen

Bekl agt envortrag”. DalR die Beklagte i hren Geschaftsbetrieb aber am
26. Januar 1993 eingestellt hat, ist zw schen den Parteien nicht
streitig. So hat insbesondere die ZVK mt Schriftsatz vom

2. Februar 1996 vorgetragen: "Unstreitig haben die Beklagten ...
einen ... Betrieb unterhalten und bis zur Einstellung des

Betri ebes am 26. 01. 1993 fortgefuhrt". AuRerdem befindet sich die
Kopi e ei ner Gewer beabnel dung vom 26. Januar 1993 bei den Akten.
Danit kann di e Formulierung des Landesarbeitsgerichts "nach dem
bestrittenen Bekl agtenvortrag" nur darauf beruhen, dall das
Arbeitsgericht in seinem SchluBurteil vom 15. Novenber 1995 im

Tat bestand festgestellt hat: "Di e Kl &gerin behauptet, der Betrieb
der Bekl agt en habe auch uUber den Januar 1993 nach Auf gabe der

Ei ntragungsabsi cht weitergearbeitet”. D ese Behauptung hat die ZVK
aber nicht nehr aufrechterhalten, wie sich aus i hrem oben
Zitierten Schriftsatz vom 2. Februar 1996 ergi bt. Demmach sind die
Vor ausset zungen ei ner Haftung i m Rahnmen ei ner unechten Vor- GrbH

ni cht gegeben.

6. Bezlglich des auf die Beklagte entfall enden anteiligen
Haf t ungsbetrages von insgesant 7.104,13 DMist sie
Gesantschuldnerin mt den bereits rechtskréaftig zu hdheren
Zahl ungen verurteilten Mtgesellschaftern, den ehemnaligen
Bekl agten zu 2) bis 4), (8 421 BGB), da bei verschi edenem Unf ang
der Schuld eine Gesamtschuld i nsoweit gegeben ist, als sich die
Pflichten decken (Pal andt/Heinrichs BG 59. Aufl. § 421 Rn. 5).

Di e Kostenent schei dung beruht auf 8 91 Abs. 1, § 92 Abs. 1, § 97
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