HVBG

HVBG-Info 08/2001 vom 16.03.2001, S. 0773 - 0777, DOK 523.4

Ei nstufung zum Gefahrtarif - Urteil des SG Dui sburg vom 08.11. 2000

S 6 U57/99

Ei nstuf ung ei nes Unt ernehnens der gewer bsmali gen
Ar bei t nehmer Gber |l assung zum Gefahrtarif;
hier: Uteil des Sozialgerichts (SG Duisburg vom 08. 11. 2000

- S6 Ub57/99 - (Vom Ausgang des Berufungsverfahrens
- L 17 U 304/00 - vor dem LSG Nordrhein-Wstfalen wird
berichtet.)

Das SG Dui sburg hat mit Uteil vom08.11.2000 - S 6 U 57/99 -
entschi eden, dass die nmt Bescheid vom 11.09. 1998 vor genonmene
Ei nst uf ung ei nes Unt ernehnens auf dem Gebi et der gewer bsmaldi gen
Ar bei t nehner Uberl assung zum Gefahrtarif (gultig ab Januar 1998)
recht ma3i g war.

Das SG nimt auch in den Urteil sgrinden zu der Problematik der
DDR- Rent enal t| astenverteil ung auf Gund des BSG Urteils vom
18.04.2000 - B 2 U 13/99 R - (= HVBG | NFO 2000, 1827-1834)

St el | ung.

Oientierungssatz zum Urteil des SG Dui sburg vom 08.11. 2000

1.

S 6 U57/99 -:

Ei n gewer bsnial3i ges Arbeitnehner Uberl assungs- Unt er nehnmen Gbt

ei ne verwal tende Tatigkeit aus, so dass die sachliche

Zust andi gkeit der Verwal t ungs- Ber uf sgenossenschaft gegeben i st.
Auf di e Gefahren, denen die Arbeitnehnmer in den auslei henden
Betri eben ausgesetzt werden, kommt es nicht an. Genal3 § 133
Abs 2 SGB VII richtet sich die Zustandi gkeit nicht nach dem

Ei nsat zort der Versicherten, sondern sie richtet sich nach dem
St ammunt er nehmren.

Di e Beitragsveranl agung i st nicht dadurch rechtswidrig, weil

di e Arbeitnehneriberl asser nur in zwei Gefahrtarifstellen

ver anl agt werden. Zusammengef alit werden di e Ri siken, die gerade
in der Branche der Arbeitnehmnertberlassung vorliegen. In sich
ist die Differenzierung korrekt vorgenomen, denn die
ausschlieBlich in kaufmanni schen Bereichen tatigen Mtarbeiter
werden in einer wesentlich niedrigeren Gefahrklasse eingestuft,
al s die auch i mgewerblichen Bereich arbeitenden Mtarbeiter.
Eine weitere Differenzierung mt weiteren Untergruppen ware
geset zlich nicht verboten. Mglicherwei se ware sie auch
winschenswert. Hierauf kommt es jedoch nicht an.

Zur recht mafRRi gen Unl age der DDR-Altlasten auf die

bei tragszahl enden Unternehnen, wenn die Ur age fir die

"DDR- Al tl asten" nach der Unfallgefahr und der all genei nen
Systemati k abgerechnet wird.

Es handelt sich umeine Beitragsstreitigkeit. Die Kl agerin wendet

-] -



si ch gegen den Veranl agungsbeschei d der Beklagten, nmit demdie
Bekl agte die Kl agerin zu Beitragen aufgrund des ab dem 01. 01. 1998
gultigen Gefahrtarifes heranzieht. AuRerdem wendet sich die

Kl dgerin gegen die in der Fol gezeit ergangenen Beitragsbeschei de.

Die Klagerin ist ein Unternehnmen, dalR auf dem CGebiet der

gewer bsnélRi gen Arbeit nehnerdberl assung tatig ist. D e

ent sprechenden behordl i chen Genehm gungen |iegen vor.

Mt Bescheid vom 11.09. 1998 veranl agte die Beklagte die Kl &agerin
far den ab Januar 1998 giltigen Gefahrtarif.

I m Ver anl agungsbescheid wird unterschieden in den Bereich der
kauf manni sch verwal t enden Tati gkeiten, der gewerblichen

Ar bei t nehner Uber | assung und des frendarti gen Nebenunt er nehnens
al | genei ner Maschi nenbau. Beziglich der Arbeitnehneriberl assung
wird die Kl agerin zu den Gefahrtarifstellen 48 und 49 veranl agt.

Hi ergegen erhob die Kl dgerin Wderspruch

Mt W derspruchsbescheid vom 12. 02.1999 wi es di e Bekl agte den
W der spruch zurick

Hi ergegen hat die Kl dgerin am 10. 03. 1999 Kl age er hoben.

Nach dber ei nsti nmender Auffassung beider Beteiligten sind die auf
der Grundl age des Veranl agungsbeschei des er gangenen

Bei tragsbeschei de nmit angefochten

Die Kl agerin ist der Auffassung, der Veranl agungsbescheid und die
hi erauf beruhenden Beitragsbeschei de seien rechtsw drig.

Di e Bekl agte sei nicht die zustéandi ge Berufsgenossenschaft.

Der Gefahrtarif sei rechtswidrig. Es sei nicht ausreichend, die
Unt er nehnmen der gewerblichen Arbeitnehnerdberlassung in nur zwe
Gefahrtarifstell en ei nzugruppi eren. Di e Bekl agte sei viel nehr
verpflichtet, eine viel grofRere Differenzi erung vorzunehmnen.

Di e erhobenen Beitrage seien viel zu hoch, so daB ei ne Uberdeckung
ei ngetreten sei

Di e Berechnung der Gefahrklassen aus dem Gefahrtarif sei fal sch,
da di e Gundl agenernittlungen fehlerhaft durchgefihrt worden

sei en.

Typi scherwei se wirden in der Branche der Kl agerin viele
Wegeunfal l e anfal l en, bei denen die Bekl agte Regrel3 nehnen konne.
Di es misse in der Berechnung mt einbezogen werden.

AulRerdem sei di e Veranl agung fehlerhaft, weil die DDR-Altlasten
ni cht korrekt auf die beitragszahl enden Unternehnmen ungel egt

wir den.

Wegen der weiteren Einzel heiten wird auf den unfangrei chen
Sachvortrag des Kl agervertreters verw esen

Di e Kl agerin beantragt,
den Ver anl agungsbeschei d der Bekl agten vom 11.09. 1998 in der
Gestalt des W derspruchsbeschei des vom 12. 02. 1999 sowi e die
Bei tragsbeschei de vom 27. 04. 1999 und vom 25. 04. 2000
auf zuheben

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Di e Bekl agte ist der Auffassung, der angegriffene Bescheid sei
recht mafdi g.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehnmung der Zeugen ..
Wegen des Ergebni sses der Bewei sauf nahme wird auf das
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Si t zungsprot okol | des Sozial gerichts Dui sburg vom 28. 06. 2000
verw esen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die
Verwal t ungsakten sowi e auf die von den Beteiligten zur Akte
gerei chten Unterl agen verw esen

Ent schei dungsgr tGinde:
Die Klage ist unbegrindet. Die Klagerin ist durch die
angegri ffenen Beschei de nicht beschwert, denn sie sind rechtmlig.

Di e Bekl agte ist die zustandi ge Beruf sgenossenschaft zur

Ver si cherung des Unfallrisikos fiur die Klagerin.

Di e Zust andi gkeit der Berufsgenossenschaft ist nach Branchen
unterteilt. Abzustellen ist auf die Tatigkeit der Kl agerin. Sie
Ubt eine verwaltende Tatigkeit aus. Sie stellt Arbeitnehnmer ein
und dber| &Rt di ese Arbeitnehmer gegen Entgelt anderen Unternehnen.
Es handelt sich umeine verwaltende Tatigkeit. Insofern ist die
sachl i che Zust andi gkeit der Verwal tungs- Ber uf sgenossenschaft
gegeben, denn in der Sache beschéaftigt sich die Kl agerin nmit einer
verwal t enden Tatigkeit.

Auf di e Gefahren, denen die Arbeitnehner in den ausl ei henden

Betri eben ausgesetzt werden, komm es nicht an. GemalR § 133
Absatz 2 Sozi al geset zbuch VII richtet sich die Zustandi gkeit nicht
nach dem Ei nsatzort der Versicherten, sondern sie richtet sich
nach dem St anmunt er nehmnen.

Das sel be Ergebnis ergi bt sich noch aus ei nem anderen Grund. Die
Zust andi gkeit der Berufsgenossenschaft nach Branchen geht zurick
auf ei nen Bundesrat sbeschl uB vom 21. Mai 1885. Der Kern des
Bundesr at sbheschl usses, nadmich die Aufteilung der Zustandi gkeit
nach Branchen, ist nach w e vor geltendes Recht. Dabei ist es so,
dalR in der Verwal tungs-Berufsgenossenschaft alle die Unternehmen
versichert sind, die imBranchenverzei chnis bzw. bei der
Branchenunt ertei l ung ni cht ausdricklich genannt sind. In dem
Bundesr at sbeschl u3 aus 1885 i st eine Festlegung zur

Ar bei t nehmer Gber |l assung ni cht geregelt. Dies geht darauf zurick
dalR ei ne entsprechende Branche 1885 nicht bekannt war oder

zum ndest keine Rolle spielte. Insofern ist die Beklagte ebenfalls
di e zust andi ge Ber uf sgenossenschaft fur die Klagerin.

D e Kanmer fol gt ausdriucklich nicht der Argunentation der

Kl &gerin. Wl lte man darauf abstellen, in welche Unternehnen
ausgel i ehen wird, so ergibt sich dUberhaupt kein eindeutiges
Ergebni s und auch kein Ergebnis, das versicherungstechnisch zu
handhaben ware. I n der Bundesrepublik Deutschland herrscht
Berufsfreiheit. Diese ist grundgesetzlich geschitzt. Hi erzu gehort
auch das Recht, Unternehnen zu grinden und mt di esen Unternehnen
frei am Markt zu operieren. Insofern ist es jedem Unternehner
nogl i ch, nach den geltenden Gesetzen sein Unternehmen auszuiben

Sel bstverstéandli ch kann man den Unternehnern nicht verbieten, ihre
Arbei t nehner an ver schi edene Branchen auszul ei hen. Man kann den
Unt er nehnmen auch nicht verbi eten, den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit
zu wechsel n. Vor diesem Hintergrund ist es Uberhaupt nicht
noglich, fir die Unternehnmen der gewerblichen

Ar bei t nehner Uberl assung jeweil s ei ne entsprechende
branchent ypi sche Ber uf sgenossenschaft auszuwéhl en.

Dabei nmuf auch der Hindergrund der Streitigkeiten bericksichtigt
werden. Unternehnmen wehren sich nur dann gegen i hre Aufnahne in
ein bestimtes Versicherungsverhdltnis, wenn sie sich durch den
Wechsel Beitragsersparni sse erhoffen. Vor dem Hi ntergrund, dal
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Arbei t sunfal | e Ent schadi gungsl ei stungen ausl 6sen, wirde di es dazu
fahren, dalR die Beitragslasten sich durch die entsprechenden

Zust andi gkei t swechsel | aufend andern wirden. Daraufhin wirden die
ent sprechenden Unt ernehnmen, w ederum auf grund von Unzufri edenheit
mt der Beitragshdohe Argunente finden, umihre Arbeitnehnmer oder
zum ndest einen Teil ihrer Arbeitnehmer w eder einer anderen
Branche zuzuordnen und wi ederum ei nen Wechsel in der Zust&ndi gkeit
Zu begehren

Di e Kl &gerin ubersieht bei ihrer Argunmentation, dal die

Bei t ragsl ast davon abhangt, welche Arbeitsunfalle tatsachlich
angefal l en sind und wel che Kosten hierfir entstanden sind.

Mttel- bis langfristig ergibt sich insofern auf keinen Fall eine
Di fferenzi erung, denn die Beitragshohe i st eben nicht davon
abhangi g, bei wel chem Versi cherungstrager die Arbeitsunfélle
versichert sind, sondern von der HOhe der tatséchlich anfallenden
Ent schadi gungsl ei st ungen. Zusammengefalit i st es so, dal zwei

G unde fur di e Zustandi gkeit der Bekl agten gegeben sind. Das eine
ist der formelle Gund der auf tradierter Zuwei sung beruhenden
Zust andi gkeit. Das andere ist der materielle Gund, da die

Ar bei t nehner Uber | assungsbranche in erster Linie verwaltende
Tatigkeiten ausfihrt. Hinzu tritt der Unstand, dal die

Cegennei nung - etwa von Prof. St. - auf der einen Seite sicherlich
ni cht zw ngend ist und auf der anderen Seite nicht nur unpraktisch
sondern véllig unpraktikabel ist.

Di e Veranl agung i st auch nicht dadurch rechtswidrig, weil die

Ar bei t nehner Uberl asser nur in zwei Gefahrtarifstellen veranl agt
werden. Eine weitere Differenzierung ist nicht zw ngend
erforderlich. Der CGefahrtarif ab 1998 ist ein branchenspezifischer
Gefahrtarif. Zusanmengefallt werden die Ri siken, die gerade in der
Branche der Arbeitnehneriberl assung vorliegen. In sich ist die

Di fferenzi erung korrekt vorgenomren, denn die ausschlielRlich in
kauf minni schen Berei chen tatigen Mtarbeiter werden in einer
wesentlich niedrigeren Gefahrkl asse eingestuft, als die auch im
gewer bl i chen Bereich arbeitenden Mtarbeiter. Eine weitere
Differenzierung mt weiteren Untergruppen ware gesetzlich nicht
ver bot en. Mglicherwei se wiare si e auch winschenswert. Hi erauf
konm es jedoch nicht an. Die Beklagte wird durch das

Sozi al geset zbuch VI verpflichtet, Gefahrtarife als eigenstandi ge
Sat zungen zu erlassen. In der Natur der Sache |iegt es, dal man
Gefahrtarife auf verschiedene Art und Wi se ausfuhren kann. Dabei
sind Gewerbezweigtarife, wie sie die Beklagte seit 1984 einsetzt,
ni cht zu beanstanden. Der Kl &gerin wird kein unbilliges Risiko
auf geblirdet, denn sie wird veranl agt nach der Gefahr der

Unt er nehnen i hres Gewerbezwei ges. Gerade die typi sche Gefahr aus

i hrer Gewerbeaustbung flie3t insofern in die Berechnung der

Bei t ragshohe ein.

Di e Gefahrklassen mt 0,57 und i nsbesondere 10,66 aus dem
CGefahrtarif sind korrekt berechnet. Die Beklagte hat aus nehreren
Jahren das Zahl enmaterial der stattgehabten Unfalle ausgewertet.
Fur den ab Januar 1998 giltigen Gefahrtarif wurde extra noch eine
Uber pr iif akti on durchgef iihrt, um festzustellen, ob die Zahl en auch
richtig seien. Dabei hat sich herausgestellt, dal nur ganz
unwesent | i che Abwei chungen bei der Uberprifung festgestellt werden
konnten. Di e Beklagte hat wegen der Unerheblichkeit der

Abwei chungen mit den zuerst erhobenen Zahl en gearbeitet.

Di es ergi bt sich zundchst aus der Bewei sauf nahne. Di e Kamer hat
kei nen Grund, an den Aussagen der Zeugen insofern zu zweifeln. Es
handel te sich ausnahnsl os um Mtarbeiter der Beklagten. Es ging
jedoch allein umdie von i hnen tatséachlich durchgefihrten
Tatigkeiten, so daB kein Anhalt daflir besteht, dal di e Zeugen hier
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fal sch ausgesagt hatten. Die Zeugen sel bst haben auf das Gericht

ei nen guten Ei ndruck gemacht. |hre Aussagen waren

wi derspruchsfrei. Die Zeugen haben verschi edene Arbeiten fir die
Bekl agte erledigt. Sie haben jeweils den Arbeitsbereich der
anderen aus i hrem W ssen bestatigt. Das Gericht ist dUberzeugt, dal
di e Aussagen inhaltlich insgesant der Richtigkeit entsprechen

Die Kamrer ist der Auffassung, dall das entsprechende

Zahl enmat eri al ausrei chend genau er hoben wurde. Um
sicherzustell en, dalR sanmtliche Unféalle in die Gefahrtarifstellen
48 und 49 korrekt eingruppiert wurden, wirden in der

Uber priif aktion alle Unfall akten gezogen und kontrolliert. Diese
Kontrolle halt die Kanmer fir ausgesprochen genau.

Tei | wei se wurden Erhebungen dadurch angestellt, daB die

Unt er nehmer angeschri eben wurden. Das Zahl enmaterial aufgrund

di eser Erhebung halt die Kammer fur ausrei chend genau. Erfaldt

wur den 2300 Unt er nehnmen, 1433 wurden angeschrieben (die restlichen
Unt er nehnen waren bereits gel 6scht), 810 Rickl &ufe wurden

verzei chnet. Bei 361 Rickl aufen war die urspringliche genel dete
Lohnsunme und di e bei der Uberpriifung genel dete Lohnsunmme

i dentisch. Egal mt welchen Zahlen nman rechnet, es ergaben sich
sehr &hnliche Ergebni sse. Di e Ergebnisse schwanken von 28,6 bis
30,4 Prozent. Im Rahnen statistischer Uberprifungen ist das ein
ausgesprochen guter Wert. Zunachst ist der Ricklaufwert mt Uber
50 Prozent Rickl aufen der noch existierenden Unternehnmen sehr gut.
Ei ne Abwei chung von 1 bis 2 Prozent - nicht einmal 2 Prozent - im
Rahnmen der Auswertung ist im Ergebnis sehr gut.

Di e Kanmer halt die durchgefuhrten Ermttlungen jedenfalls fur
ausrei chend genau. Es ist die Aufgabe der Bekl agten, die

Unf al | ver si cherung sicherzustell en und dabei den

Ver wal t ungsauf wand i n ei nem tber schaubaren Rahnmen zu halten. Vor
dem Hi ntergrund, dafl der Rechtsstreit letztlich daran entbrannt
ist, daB die Klagerin mt ihrer Beitragshéhe nicht zufrieden ist,
mul3 ei ndringlich darauf hingew esen werden, dall noch genauere
Uber pr iif ungen und noch hoéhere Anforderungen zu ei nem ganz
erhebl i ch htheren Verwal tungsaufwand f Uhren. Dieser fihrt dann

wi ederum zu erheblich htheren Beitragen

Aus Sicht der Kammer ist es auch nicht zu beanstanden, dal3 im
Rahmen der Uber prif ungsaktion di e Daten aus Betriebspr if ungen

ni cht verwandt wurden. Di e Beklagte ist imRahmen ihrer Aufgaben
auf die Mthilfe der Unternehnmen angew esen. Insofern ist man
darauf angew esen, dall die Unternehner freiwillig Angaben | eisten
Aus di esem Grunde ist es wi chtig, daR nicht der Eindruck entsteht,
durch Mthilfe bei den Erhebungen wirde man den Prifdi enst auf
sich ziehen. Aus diesem Gund ist es jedenfalls nicht zu

beanst anden, wenn di e Bekl agte es gerade vernei det,

Pr 0f di enst angaben in i hre Berechnungen mt aufzunehnmen

Das Gericht verkennt nicht, dal nan di e Erhebungen in einem
Beobacht ungszeitraum f ir den Erl aR eines Gefahrtarifes problem os
bis in kleinste und aberkleinste Details steigern kann. Aus Sicht
der Kammer war di e Vorgehenswei se der Bekl agten gerade in Bezug
auf di e Arbeitnehneriberl asser schon sehr genau. Wl lte nan noch
hoher e Anforderungen stellen, so wiren di ese Anforderungen aus

Si cht der Kanmer Uberzogen.

Di e pauschal e Behauptung der Kl &gerin, dall di e Bekl agte erheblich
mehr Beitré&ge einzieht als zur Aufgabenerfillung geboten ist,
wurde nicht bestatigt. Vielnehr hat die Beklagte eine
ausgegl i chene Bil anz vorgel egt, aus der hervorgeht, dal} sich
Ausgaben und Ei nnahnen decken



Der pauschal e Vortrag zu Beitragsnachl &ssen gegeniiber anderen
Beitragszahlern streitet nicht far die Kl agerin. Beitragsnachl asse
sind in der Satzung der Beklagten - jedenfalls in der ab 1998

gel tenden Sat zung - vorgesehen. Insofern hat das Cericht keinen
Anhal t daf ir, dalR Beitragszahlern illegal Beitragsnachl dsse
gewahrt worden waren. Recht mal3i g gewdhrte Beitragsnachl dsse

beei ntré&chtigen jedoch die Beitragszahl er nicht.

Di e Behandl ung von Regrel’f orderungen fuhrten nicht dazu, dalR die
Sat zung der Bekl agten zu beanstanden wire. Es gi bt kei ne
Anspruchsgrundl age daf ir, dalR Regrel3f orderungen der entsprechenden
Gefahrtarifstelle zuzuordnen sind. Insofern ist es nicht zu

beanst anden, daR etwai ge Regressunmmen nicht im Gefahrtarif und

ni cht in der Gefahrklasse eingearbeitet werden. Trotzdem konmen
di e ei ngenomenen Regressumren sel bstverstandlich den

Bei tragszahl ern zugute, da di e Bekl agte kostendeckend arbeitet und
insofern di e Regressummen in den Haushalt einflielen

Imubrigen irrt die Kl &gerin, wenn sie davon ausgeht, dalR in ihrer
Branche besonders viele Wegeunfélle auftreten wirden. Die
Arbeitswege aller Versicherten sind unfallrechtlich geschutzt.

Ei nem besonderen Ri si ko unterliegen insofern Mntagefirnen, deren
M tarbeiter | ange Anfahrwege in Kauf nehnen missen. Ein hdheres

Ri si ko der Arbeitnehneruberl asser, jedenfalls ein erheblich
héheres Risiko sieht die Kammer nicht. Wchtiger ist allerdings
di e Tatsache, dall es keine rechtliche Grundl age fur das Begehren
der Kl agerin gibt, die RegrefRei nnahnen schon in die Gefahrklasse
ei nzuar bei t en.

SchlieBBlich streitet auch das Urteil des Bundessozial gerichts vom
18. April 2000 zur Problenmatik "DDR-Altlasten” nicht fur die

Kl &gerin. Zundchst ist das genannte Urteil aus Sicht der Kanmmer

ni cht ei nschl agi g, denn es gi bt w chti ge Abwei chungen zur

Bei tragsl ast der Kl agerin. Sehr wichtig ist insofern der Zeitraum
um den gestritten wird. Es liegt in der Natur der Sache, dal die
"Altlasten" auslaufen. Mt Beginn der Deutschen Einigung war der
aus Beitragen zu deckende Anteil der "Altlasten"” noch wesentlich
hoher und der "Altlastenanteil"™ nahm kontinuierlich ab. Insofern
ist far die ab 1998 begi nnende Beitragsl ast die Beitragsum age
derart gering, daR sich ein Rechtverstof oder gar ein

Ver f assungsver st o3 ni cht konkretisieren | ait.

Dabei ist noch ein weiterer Gedanke sehr wichtig. In demzitierten
BSG Uteil wird klargestellt, dall die Einhaltung des

d ei chbehandl ungsgrundsat zes probl emati sch ist. Sonstige
Grundrecht sver st 6Be, etwa Verst 6RBe gegen die Ei gentunsgaranti e,

| assen sich nicht konstruieren bzw. nicht feststellen. I m Rahnmen
der Prifung des d ei chbehandl ungsgrundsat zes i st es jedoch so, dal
es denknot wendi g kei ne Regelung gibt, die wirklich zu einer

unanf echt baren d ei chbehandl ung fihrt. Die Kl dgerin hat im
vorl i egenden Rechtsstreit nicht erklart, we sie sich die

Bei tragsum age der "Altlasten"” vorstellt. Geht man von dem
Sachverhalt aus, den das Bundessozi al gericht zu entschei den hatte,
so wurde eine Ur age verlangt, die auf eine "kinstliche"

Gef ahrkl asse von 1,0 berechnet ist. Ebenfalls vorstellbar ist es,
die "Altlasten" auf die Unternehmer zu gleichen Teilen zu
verteilen. Letzteres ist zundchst der Ansatz, der dem

d ei chheitssatz am ehesten zu entsprechen scheint. Allerdings

wer den dann Kkl ei ne Unt er nehnen gegeniber grofReren benachteiligt.

Berechnet nman di e Um age nach ei ner Gefahrklasse 1,0 werden die
groflen Unt ernehnmen gegentber den kil ei nen benachteiligt. Bei diesem
Hintergrund halt die Kamrer di e gesetzliche Regelung jedenfalls
fdr den Zeitraum ab Januar 1998 fir verfassungskonform denn die
Url age der "Altlasten" nach dem Gefahrtarif und den hierin
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fest gel egt en Gef ahrkl assen entspricht gerade der unfallrechtlichen
Dogmati k. Insofern ist dies die Losung, die beitragssystematisch
winschenswert erscheint. Desto | anger die Einigung zurickliegt,
desto nmehr sind die neuen Unfallasten zu bewdltigen und desto nehr
nehnmen die alten Unfallasten ab. Daraus ergibt sich w eder, dal
der Stellenwert der "Altlasten" inmer mehr abnimt. Folgerichtig
ninmt der Stellenwert der Einhaltung einer winschenswerten

Bei t ragssystenmati k entsprechend zu.

Zusanmengef a3t ergi bt sich bezuglich der Verfassungsprobl emati k
folgendes Bild: Die Kl agerin konnte kein Mdell aufzeigen bzw. hat
kei n Model | aufgezeigt, daB verfassungsrechtlich weniger

probl emati sch ware. Die Kammer hat bei ihren Uberl egungen kein

Bei tragsnodel | gefunden, was nicht ebenfalls zu Benachteiligungen
bei der Um age der "Altlasten" fihren wirde. Bei diesem

H ntergrund halt es die Kanmer nicht fdr rechtswidrig, wenn die
Url age fur die "DDR- Al tlasten"” nach der Unfallgefahr und der

al | genei nen Systemati k abgerechnet wird.

Auf die Beitragsbeschei de geht di e Kanmer nicht noch einmal im
Detail ein, denn sie beruhen auf der rechtndf3i gen Veranl agung.

Ei ne Bei tragsiberzahlung |iegt nicht vor.

D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 Sozi al geri chtsgesetz (SGG .



