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Ni chtvorliegen einer BK (bandschei benbedi ngte Erkrankung der
Lendenwi r bel saul e) bei ei nem Raupenfahrzeugfihrer - Uteile des SG
Regensburg vom 01.04.1998 - S 4 U 135/97 - und des Bayerischen LSG
vom 19. 10. 2000 - L 3 U 202/99

Ni chtvorliegen einer BK Nr. 2110 (bandschei benbedi ngte Erkrankung
der Lendenwi rbel saul e) bei ei nem Raupenfahrzeugf threr;
hier: Uteile des Sozialgerichts (SG Regensburg vom 01.04. 1998
- S 4 U 135/97 - und des Bayeri schen Landessozi al gerichts
(LSG vom 19.10.2000 - L 3 U 202/99 -
Das SG Regensburg (Urteil vom 01.04.1998 - S 4 U 135/97 -) und das
Bayeri sche LSG (Urteil vom 19.10.2000 - L 3 U 202/99 -) haben im
| nst anzenzug Uberei nsti mend ent schi eden, dass di e bei m Kl &ger
vorl i egenden bandschei benbedi ngt en Ver &nderungen i m Segnent L5/ 4
ni cht auf berufliche Ei nw rkungen durch die Tatigkeit des Kl agers
an Raupenf ahrzeugen zur dckzuf dhren sind.

Orientierungssatz zum Urteil des SG Regensburg vom 01. 04. 1998

- S4U135/97 -:

Zur Ni cht aner kennung ei ner bandschei benbedi ngt en Er kr ankung der
Lendenwi r bel saul e ei nes Raupenfahrzeugf Uhrers als Berufskrankheit
gem BKV Anl Nr 2110, wenn bei diesem eine cervikale Myel opathie
bei anl agebedi ngter cervikal er Spinal stenose sow e ei ne Lunbal gi e
nmt alteren Nerven- und Miskel rei zer schei nungen vorliegen, die

ni cht auf die beruflichen Bel astungen zuruckgefidhrt werden kdnnen.

Der am .. geborene Kl ager war vom 28.05. 1951 bis 20.10. 1958 al s
Bauhi | f sarbeiter und vom 07.04.1959 bis 17.02.1992 als
Baunmaschi nenf Ghrer versi cherungspflichtig beschaftigt. In dieser
Zeit bediente er verschi edene Lade- und Pl anierraupen imTief- und
Strafenbau. Seit dem 01.07. 1993 bezi eht der Kl ager

Ver si chertenrente wegen Erwerbsunfahi gkeit.

Mt Bescheid vom 13.09. 1996 hat di e Bekl agte di e Anerkennung ei ner
Ber uf skrankheit nach der Nr. 2110 der Anlage 1 zur BKVO abgel ehnt,
da der Kl &ger nach dem Ergebni s der arbeitstechni schen

Erm ttlungen durch ihren techni schen Aufsichtsdienst i mRahnmen

sei ner vom 02.08.1979 bis 17.02.1992 bei der Firma N GrbH in R
ausgeubt en Tatigkeit als Baumaschi nenf dhrer keiner
Fuhrungsbel ast ung ausgeset zt gewesen sei, von wel cher Erkrankungen
der Lendenwi rbel sdul e hdtten ausgehen kdnnen

Den dagegen mit Schrei ben vom 01. 10. 1996 er hobenen, aber nicht
naher begrindeten Wderspruch hat die Beklagte mt

W der spruchsbeschei d vom 11. 03. 1997 al s unbegr Undet

zur ickgew esen. Dagegen hat der Kl ager mit Schrei ben vom

09. 04. 1997, ei ngegangen bei m Sozi al geri cht Regensburg am

14.04. 1997, Kl age eingel egt.
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I n der niundlichen Verhandl ung vom 01. 04. 1998 beantragt er daher,
di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom 13.09.1996 in
der Gestalt des W derspruchsbeschei des vom 11. 03. 1997 zu
verurteilen, bei ihmdas Wrbel saul enl ei den al s
Ber uf skrankheit nach Nr. 2110 der Anlage 1 zur BKVO
anzuer kennen und ent sprechend zu ent schéadi gen

D e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Das Gericht hat Beweis erhoben nach MalRgabe der Bewei sanor dnung
vom 16. 07. 1997 (Bl. 40 der Cerichtsakte) durch di e Ei nholung eines
schriftlichen Gutachtens von Dr. ned. .., Othopade. Hinsichtlich
des Ergebni sses der Bewei saufnahnme wird auf die Feststellungen in
den CGutachten (Bl. 45 bis 62 der Cerichtsakte) verw esen

Das Gericht hat die Akte der Beklagten, sowi e die Akte des AVF
Regensbur g bei gezogen

Auf den Inhalt der vorgenannten Akten, die Gegenstand der
nmundl i chen Ver handl ung gewesen sind, wird wegen der weiteren
Ei nzel heiten des Sach- und Streitstandes Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde:

D e Kl age ist zul &ssig.

Zur Ent schei dung Uber di e ordnungsgenal3 ei ngel egte Kl age (88 87,
90 und 92 SGG ist das Sozial gericht Regensburg zustéandig

(88 51 und 57 SGG .

Streitig ist i manhéangi gen Verfahren, ob die Beklagte verpflichtet
ist, die Wrbel sdaul enschdden nach der Nr. 2110 der Anlage 1 zur

7. BKVO anzuer kennen und entsprechend zu entschadi gen. Die Kl age

i st unbegr lndet .

Di e Entschei dung des vorliegenden Rechtsstreites richtet sich nach
den bis zum 31.12.1996 geltenden Vorschriften der RVO (88 212, 214
Abs. 3 SGB VIl i.V.m § 580 RVO.

GenalR § 551 Abs. 1 RVOgilt als Arbeitsunfall auch eine

Ber uf skrankheit, d.h. eine Krankheit, welche di e Bundesregi erung
durch Rechtsverordnung mit Zustimung des Bundesrates bezei chnet
hat. MaRRgebend ist die 7. Berufskrankheitenverordnung vom

20. 06. 1968, zul etzt gedndert mt Wrkung vom 01. 01. 1993 durch die
2. Verordnung zur Anderung der Berufskrankheitenverordnung vom
18.12.1992. Die vom Kl 4ger geltend gemacht e Gesundheit sstorung
nuss i n der Berufskrankheitenverordnung genannt sein, daneben nuss
Uber die allgeneine berufliche Gefahrdung hi naus als

wahr schei nli ch nachgew esen sein, dass die berufliche Tatigkeit
wesent |l i che Ursache fir die Gesundheitsstorung war (BSG SozR 2000
§ 551 Nrn. 1 und 18).

Di es bedeutet, dass eine allgeneine berufliche Geféahrdung oder
Verursachung ei ner Gesundheitsstérung als Ursache einer

Ber uf skrankheit nicht ausreichend ist. Es nuss viel nehr eine uber
di e all genei ne berufliche Gefahrdung hi nausgehende Ei nwi r kung
vorliegen. Ausreichend sind demmach nicht berufliche Ei nwirkungen
di e Uber das MaR al ltaglicher auBerberuflicher Bel astungen nicht

hi nausgehen. Nicht ausreichend sind auch rein berufliche

Bel astungen, die allgenein nach ihrer Eigenart nicht als besonders
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gesundhei t sgef ahrdend angesehen werden kdénnen

Bei m Kl &ger |iegt deshal b kei ne nach der Nr. 2110

(bandschei benbedi ngt e Er krankung der Lendenwi rbel sdul e durch

| angj &hri ge, vorw egend vertikal e Ei nwi rkung von
Ganzkor per schwi ngungen im Sitzen) der Anlage 1 zu 8 1 der 7. BKVO
zu ent schadi gende Ber uf skrankheit wvor

Di es steht zur Uberzeugung des Gerichts fest zum ei nen auf grund
der Feststellungen des Techni schen Aufsichtsdi enstes der Bekl agten
i nsbesondere vom 27.10.1994 (BI. 321 ff. der Bekl agtenakte), vom
28.06.1995 (BI. 222 ff. der Bekl agtenakte), vom 02.09. 1996

(BlI. 372 der Bekl agtenakte) und vom 10.12. 1997 (BI. 74 der
Gerichtsakte), die glaubhaft sind und deshalb fir das Gericht

kei nen Anl ass zu Zwei fel n geben und deneufol ge auch

Ent schei dungsgrundl age sein koénnen (vgl. Jens Meyer-Ladew g, Komm
zum SGG Anm 7a zu § 103 sowie Anm 6 zu § 128).

Nach Angaben der Firma .. GnbH, Bauunternehmen- Granitwerk, vom
14.11. 1997 bediente der Kl ager bis ca. Ende 1985 ei ne Lader aupe
CAT 977, von 1986 bis 1988 eine Pl anierraupe Fiat BD 14 und ab
1989 eine Pl ani erraupe Liebherr 741 C. Diese 3 Kettenfahrzeuge
haben ei ne Motorleistung von ca. 150 kWund haben ein

Ei nsat zgewi cht um 20 Tonnen. Gundsatzlich hat die von der
Prifstelle far Larmund Vibration der Bekl agten durchgefdhrte

Vi el zahl von Schw ngungsnessungen sowi e an Lade- als auch an
Schubraupen ergeben, dass die jeweils bewerteten Schw ngstarken
weit unter den angegebenen kritischen Wertem w e sie bis jetzt
angeset zt wurden, |iegen. Nach demjetzigen Kenntnisstand |iegt
weder StofRhaltigkeit noch verdrehte Korperhaltung i mEinsatz vor
und es kann somit nunmehr mit Sicherheit sel bst unter

Zugrundel egen ei ner effektiven Expositionszeit von 8 Stunden
gesagt werden, dass der Kl &ager im Beschaftigungszeitraumvon 1979
bi s 1993 ei ner Wrbel sdul enbel astung durch Ganzko6r per schwi ngungen
i n gesundhei t sgef ahrli chem Ausmal3e ni cht ausgesetzt war. Unter
anderem i st nanlich bei Schw ngungsbel ast ungen f ur

Erdmaschi nenfahrer festzustellen, dass die Ubertragende

Schwi ngungsbel ast ung i m ungekehrten Verhadltnis zum Gew cht der
Maschi ne steht, d.h., je schwerer die Baumaschine ist, unso
geringer wird die Erschitterungsbel astung. |nsofern bedeut et
schwere Maschi ne nicht gleich starke Schw ngungsbel astung, sondern
eher ungekehrt, d.h. je leichter eine Baumaschine ist und je
schnell er so hoher wird di e Schwi ngungsbel astung ausfal |l en.
Nachdem St oBhal ti gkeit und verdrehte Arbeitshaltung nicht
anzunehnen sind, ist der kritische Wert fur eine besondere
berufliche Ei nwirkung als wesentliche U sache der vorliegenden

W r bel saul enschéaden ni cht erreicht worden.

Somit liegen bereits die arbeitstechni schen Voraussetzungen zur
Aner kennung der geltend gemacht en Beruf skrankheit nicht vor

Zum anderen hat beziglich der nedizini schen Beurteil ung der
vorl i egenden Wrbel saul enver anderungen der vom Gericht gehdrte
Sachver st dndi ge schl Ussi g dargel egt, dass bei m Kl &ger ei ne

cervi kal e Myel opat hi e bei anl agebedi ngter cerikal er Spi nal stenose
sowi e eine Lunbalgie nmit alteren Nerven- und

Muskel rei zer schei nungen vorliegen, die nicht auf die beruflichen
Bel ast ungen zurickgefidhrt werden kdnnen

Denn um ei n ber uf sbedi ngt es Schadensbi | d Uber haupt feststellen zu
kénnen, missen bei m Betrof fenen nach Uber |ange Zeit erfol gter
Exposi ti on ent sprechende deutliche pat honorphol ogi sche

Ver anderungen an der Lendenw rbel sdul e vorliegen. Es ist aber beim
Kl &ger Uber den | angen Zeitraum von 1978 bis 1993 nicht erkennbar.
Ganz eindeutig stehen die Veranderungen an der nicht bel astenden
Hal swi rbel saul e i m Vordergrund, bereits di e Auf nahmen aus dem
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Jahre 1978 zei gen hi er angedeutet eine spinale Enge in Hohe der
Segnmente C4/5 und C5/6, die nyel ographi sch dann 1993 auch
verifiziert wrde und zu entsprechenden neurol ogi schen Ausfall en
gef thrt hat. Wenn man sich aber nun an dem an Brust- und
Lendenwi r bel sadul e vorli egenden erheblich geringeren und die

al t er sbedi ngt e Norm ni cht Uberstei genden Verschlei 3 orientiert, so
kann nicht erkl art werden, w e der Befund ei ner cervikal en

Myel opat hi e durch Schwi ngungen auf di e Lendenw rbel sdul e ent st ehen
soll. Ein solcher Befund ist vielnmehr mt ganz uUberw egender
Wahrscheinlichkeit der Schadensanl age zuzuordnen, auch an der
Lendenwi r bel saul e kann auf weitere Ursachen hi ngewi esen werden. So
hat der Kl ager eine sechsteilige Lendenw rbel sdule, durch die sich
ohne Zweifel die statische Bel astung der caudal en Bandschei ben
andert und di e Disposition zu Bandschei bener krankungen erhebli ch
gr6Ber ist. Dennoch bewei sen di e Ront genauf nahnmen der
Lendenwi r bel sdul e Uber einen | angen Zeitraum bei fehl enden
ausgepr agt en Ver anderungen ei ne gute Bel astungstol eranz. Dem

Kl ageantrag konnte daher nicht stattgegeben werden

Di e Klage war deshal b abzuwei sen.

Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

Orientierungssatz zum Urteil des Bayerischen LSG vom 19.10. 2000

- L 3U202/99 -:

Zur Ni cht aner kennung ei ner bandschei benbedi ngt en Er kr ankung der
Lendenwi r bel saul e ei nes Raupenfahrzeugf ihrers als Berufskrankheit
gem BKV Anl Nr 2110, wenn bei diesem eine cervikal e Myel opathie
bei anl agebedi ngter cerikal er Spi nal stenose sowi e ei ne Lunbal gi e
mt &alteren Nerven- und Miuskel rei zerschei nungen vorliegen, die
nicht auf die beruflichen Bel astungen zurickgef dhrt werden kdnnen.

Zwi schen den Beteiligten streitig, ob die Beklagte verpflichtet
ist, die Wrbel saul enerkrankung des Kl agers al s Beruf skrankheit
nach der Nr. 2110 der Anlage 1 der BKVO anzuer kennen und zu

ent schadi gen.

Der am .. geborene Kl dger war ab 1951 als Bauhil fsarbeiter und vom
07.04.1959 bis 17.02.1992 al s Baumaschi nenf ihrer, zuletzt ab 1979
bei der Firma .. GtbH beschaftigt.

Dort war er imTief- und StrafRenbau al s Raupenfahrer eingesetzt.
Am 17.02.1992 erlitt er einen Arbeitsunfall, bei demer sich einen
Unt er schenkel bruch rechts zuzog; die Beklagte gewdhrt i hm wegen
der Fol gen dieses Unfalls Verletztenrente nach ei ner M nderung der
Er wer bsf ahi gkeit - MIE - um 20 vH. Am 29. 10. 1992 unterzog er sich
ei ner Hal swirbel sdul enoperation in der Chirurgi schen Abteil ung des
Krankenhauses der Barnherzigen Bruder in R Seit 01.07.1993

bezi eht er Erwerbsunfahi gkeitsrente.

Am 25.03. 1994 teilte die Beklagte dem Kl &ger nmit, i m Rahnen des
Verwal t ungsver f ahrens beziglich seines Arbeitsunfalls vom

17.02. 1992 sei bei Durchsicht der nedizini schen Unterl agen
aufgefall en, dass bei ihm niglicherweise eine nmt der

Recht sverordnung vom 18.12.1992 in die Liste der Berufskrankheiten
auf genommene bandschei benbedi ngt e Er kr ankung durch berufliche

Bel astung vorliege. | mRahnmen der daraufhin eingeleiteten
Ermittlungen zog sie arztliche Befundberichte, ROntgenaufnahnen,
das CGutachtensheft der Landesversicherungsanstalt
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Ni eder bayer n- Qoerpfal z und ei ne Auskunft der zustandi gen ACK Uber
Vor er krankungen bei. Sie befragte die Firma .. GrbH nach den
genauen Dat en der Raupenfahrzeuge, an denen der Kl ager eingeset zt
war und i hren Techni schen Aufsichtsdienst - TAD -, ob der Kl ager
ei ner schéadli chen Schw ngungsexposition ausgesetzt war. In einer
St el  ungnahnme von 27.10.1994 kam der TAD zum Ergebnis, in der Zeit
von August 1979 bis 1989 sei der Kl ager an Raupen ei ngeset zt
gewesen, bei denen di e Schw ngungsbel ast ungen nach den
Erkennt ni ssen der zustandi gen Mel3stel | e Uber eine
Wochenar bei t sschi cht betrachtet unter 16,2 und damt unterhalb

ei ner geféahrdenden Dosis gel egen habe. All erdi ngs seien
stoflhal ti ge Bel astungen und Bel astungen nit unglnstigen

Kor per hal tungen ni cht auszuschlieRen. Ab 1989 sei der Kl ager an
noder nen Pl ani erraupen tatig gewesen, deren

Beurteil ungsschwi ngstarke unter 16,2 liege. In einer weiteren

St el  ungnahnme vom 08. 06. 1995 bej ahte der TAD anhand der ihm zur
Ver f lgung st ehenden Tabell e sowi e nach dem Dosi sverfahren die
schwi ngungsgef ahr dende Ei genschaft der vom Kl &ger ausgelbten
Arbeiten. In einemvon der Beklagten in Auftrag gegebenen

Gut achten kam Prof. Dr. .., Othopadi sche Klinik L., am 13.05.1996
zum Ergebni s, bei m Kl ager |iege ei ne Berufskrankheit nach der

Nr. 2110, verursacht durch | angjahrige vertikale

Schwi ngungsbel ast ungen vor, wel che sei ne Erwerbsfahi gkeit um 30 vH
nm ndere. Die Beklagte erholte nochnals eine Stellungnahne ihres
TAD, der am 02.09. 1996 darl egte, inzwi schen |agen korrigierte
Werte der Schwi ngungsstarke fir Pl ani erfahrzeuge vor. Nach dem
heuti gen Kennt ni sstand kénne mt Sicherheit gesagt werden, dass
der Kl dger im Beschaftigungszeitraum 1979 bis 1993 kei ner

W r bel saul enbel astung durch Ganzkor per schwi ngungen in
gesundhei t sgef ahr dendem Ausnmall ausgeset zt gewesen sei. Die

Bekl agte | ehnte daraufhin mt Bescheid vom 13.09. 1996 Lei stungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung wegen der Beschwerden des
Kl 4&gers an der Lendenw rbel saul e ab. Zur Begrindung fuhrte sie an,
nach dem Ergebnis der arbeitstechnischen Ermttlungen durch den
TAD sei eine rel evante Schw ngungsbel astung zum ndest ab dem

02. 08. 1979 auszuschl i eBen. Ei n nbglicher Versicherungsfall nach
dem 31. 03. 1988 habe daher nicht nmehr eintreten kdonnen. Bei dieser
Sach- und Rechtsl age sei nicht nehr geprift worden, ob es sich
tatsachlich um ei ne bandschei benbedi ngte W r bel saul ener kr ankung
handl e und ob diese mt der ausgelbten betrieblichen Tatigkeit in
ei nem ur sachl i chen Zusammenhang st ehe. Der Wderspruch blieb
erfol gl os (Wderspruchsbescheid vom 11. 03. 1997).

Dagegen hat der Kl dger bei m Sozi al geri cht Regensburg Kl age erhoben
und sich zur Begrindung auf das positive Gutachten von

Prof. Dr. St. vom 13. 05. 1996 bezogen. Das Sozi al gericht hat
sant | i che Ront genauf nahmen sow e aktuel | e Befundberichte der
behandel nden Arzte des Kl 4gers bei gezogen und den Ot hopéaden

Dr. H mt der Erstattung eines Gutachtens beauftragt. Unter dem
31.10. 1997 hat der Sachverstandi ge di e Auffassung vertreten,
sichere Beurteilungskriterien zur Anerkennung ei ner

Ber uf skrankheit der Nr. 2110 existierten bislang nicht. Es |asse
sich nicht mt Sicherheit ausschlieflRen, dass die Bel astungen des
Kl &gers i m Beruf sl eben ei nen gew ssen Einfluld auf die

anl agebedi ngten, vorbestehenden Ver&nderungen an der W rbel saul e
gehabt hatten. I m Vordergrund stehe eine Schadensanl age und

bel ast ungsf erne Ver anderungen an der Wrbel sdaule, wie im

Hal swi r bel sdul enberei ch, so dass di e Anerkennung ei ner

Ber uf skrankhei t aus medi zi ni scher Sicht nicht enpfohlen werden
kénne. Zu der vom Kl dger vorgel egten Beschei ni gung der

Firma .. GrbH vom 14.11.1997, in der die Beschaffenheit der vom
Kl &ger bedi ent en Raupen beschri eben wird, hat die Beklagte unter
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Ei nschal tung i hres TAD Stell ung genonmen. Sie hat darauf

hi ngewi esen, dass das Bedi enen von schweren Maschinen, wi e vom

Ar bei t geber beschei ni gt, sogar auf eine geringere

Schwi ngungsbel astung hi nwei se. Je | eichter eine Baumaschi ne sei

um so schneller fahre sie und um so hoéher seien die

Schwi ngungsbel astungen. Bei schweren Fahrzeugen sei das Ungekehrte
der Fall. Mt Urteil vom 01.04.1998 hat das Sozi al gericht die auf
Aner kennung und Ent schadi gung des W r bel sdul enl ei dens al s

Ber uf skrankheit nach der Nr. 2110 der Anlage 1 zur BKVO gerichtete
Kl age abgew esen. Es seien weder die arbeitstechni schen

Vor ausset zungen zur Anerkennung der geltend gemachten

Ber uf skrankheit erfullt, noch kénne di e bestehende

W r bel saul ener krankung des Kl dgers aus nedi zi ni scher Sicht auf

sei ne berufliche Bel astung zuruckgef ihrt werden. Vi el nehr handel e
es sich um anl agebedi ngt e Verdnderungen. Dagegen hat der Kl &ger
Ber uf ung ei ngel egt und sich zur Begrindung erneut auf das
Qutachten von Prof. Dr. .. bezogen. Das Gutachten von Dr. H
stltze sich auf eine unrichtige Beurteilung der spezifischen

Bel ast ungen, denen er ausgesetzt gewesen sei. Der Senat hat das
Verfahren mit Beschl uR vom 14. 10. 1998 bis zur Erledi gung des bei m
Bundessozi al geri cht unter dem Aktenzeichen B 2 U 12/98 R

anhangi gen Revi si onsverfahrens ausgesetzt und am 18. 05. 1999 auf
Antrag des Kl &gers w eder auf genonmen. Er hat di e ei nschl &gi gen
Ront genauf nahnmen bei gezogen und Prof. Dr. Sp. imHinblick auf die
wi dersprichlichen Gutachten beauftragt, vorab die Frage zu
beantworten, ob bei m Kl &ger anl agebedi ngt e Ver anderungen i m
Berei ch der Wrbel sdul e bestehen, wel che als wesentliche Ursache
der bandschei benbedi ngt e Erkrankung der Lendenw rbel séaul e

auf zuf assen seien, so dass ein beruflicher Einfluf3 nicht nehr
wesentlich mtgew rkt habe. Lediglich imFalle der Verneinung

di eser Frage hat der Senat dem Sachver st andi gen auf gegeben weitere
Fragen zur Schwi ngungsbel astung zu beantworten. |In seinem
Gutachten vom 01. 08. 2000 hat der Sachverstandi ge dargel egt, beim
Kl 4ger bestinden erhebliche degenerative Veré&nderungen an der
mttleren und unteren Hal swirbel saul e, an der gesanten
Brustw rbel sdul e sow e an der Lendenw r bel saul e, wovon besonders
das Segnent L5/4 betroffen sei. Es sei eine vernehrte
Verschl ei Bbereitschaft der gesanten Wrbel saul e anzunehnmen, wobei
der Verschlei B an der Lendenwi rbel saul e verhal t ni snaf3i g geri ng und
an der Hal swirbel sdul e sowi e an der Brustw rbel saul e stéarker sei

Di es fuhre zwi ngend zu dem Schl uf3, dass eine vernehrte

Ver schl ei Bbereitschaft der Wrbel sdul e bestehe, so dass die

ber uf sbedi ngt e Bel astung des Kl dgers mt hoher Wahrscheinlichkeit
nur ei ne untergeordnete Rolle spiele. Waren Ganzkdr per schwi ngungen
die wesentliche Ursache fir den Verschlei 3 des
Lendenwi r bel saul ensegnments L5/ 4, so hatte man erwarten niissen

dass di e Verschl ei Berschei nungen vor allem di e Lendenw rbel séaul e
betroffen hatten und di e Verschl ei Berschei nungen an der Hal s- und
Brust wi r bel sdul e dengegeniiber an Bedeut ung zurlcktreten wirden. Da
das Cegenteil der Fall sei, scheide eine beruflich verursachte
bandschei benbedi ngt e Erkrankung der Lendenwi r bel sdul e aus.

Der Kl ager beantragt,
di e Bekl agte unter Aufhebung des Urteils des Sozial gerichts
Regensburg vom 01. 04. 1998 sow e des Beschei ds vom 13. 09. 1996
in der Cestalt des Wderspruchsbescheids vom 11. 03. 1997 zu
verurteilen, seine Lendenw rbel saul ener krankung al s
Ber uf skrankheit der Nr. 2110 der Anlage 1 zur BKVO
anzuer kennen und ent sprechend zu ent schadi gen

Di e Bekl agte beantragt,



di e Berufung des Kl dgers gegen das Urteil des Sozial gerichts
Regensburg vom 01. 04. 1998 zur ickzuwei sen.

I m Ubrigen wird zur Erganzung des Sachverhalts gem § 136 Abs. 2
Sozi al gerichtsgesetz - SGG - auf den Inhalt der Akte der Bekl agten
( Akt enzei chen 93/ 16090/ 5E) sowi e der GCerichtsakten erster und

zwei ter | nstanz Bezug genomren.

Ent schei dungsgr Ginde:
Di e Berufung des Kl agers ist zul assig (88 143, 151 SGG, aber
unbegr iindet .
Mt zutreffender Begrindung hat das Sozial gericht den Anspruch des
Kl 4gers auf Anerkennung und Ent schadi gung sei ner
Lendenwi r bel sdul enbeschwerden al s Beruf skrankheit nach den im
vorliegenden Rechtsstreit gem § 212 des 7. Buchs des
Sozi al geset zbuchs - SG VII - noch anzuwendenden 8§ 551, 580, 581
Rei chsver si cherungsordnung - RVO - i.V.m der Nr. 2110 der
Anl age 1 zur BKVO verneint. Denn die beimKIl ager vorliegenden
bandschei benbedi ngt en Ver @&nderungen i m Segnent L5/4 sind nicht auf
berufliche Ei nwi rkungen durch seine Tatigkeit an Raupenfahrzeugen
zur Uckzuf hren. D e Ausfihrungen des Sozial gerichts im
angef ochtenen Urteil, die sich imwesentlichen auf die Auffassung
des Sachverstéandigen Dr. .. stitzen, halt der Senat fur
Uber zeugend, zunmal der im Berufungsverfahren beauftragte
Sachver st andi ge
Prof. Dr. .. zum sel ben Ergebnis gel angte. Der Senat sieht
insoweit von einer weiteren Darstellung der Entschei dungsgrinde
gem 8§ 153 Abs. 2 SGG ab und ninm auf die detaillierte
Urt ei | sbegrindung des Sozi al gerichts Bezug.
Zusammenf assend wei st der Senat darauf hin, dass er die Gutachten
von Dr. .. und von Prof. Dr. .. fir Uberzeugend halt. Der
Auf fassung von Prof. Dr. .. vermag er nicht zu folgen. Dieser
Sachver st andi ge setzt sich nicht hinreichend mt den
anl agebedi ngt en Ver anderungen an der gesanten Wrbel sdul e des
Kl &gers ausei nander. Er scheint auch die i hmvorgel egte
St el  ungnahnme des TAD nicht richtig gewlrdi gt zu haben, wenn er
nei nt, bei Bejahung der arbeitstechni schen Voraussetzungen sei die
Kausalitat nicht weiter zu prufen. Der Senat komm daher, w e das
Sozi al gericht, zum Ergebnis, dass der Anspruch des Kl &gers auf
Aner kennung und Ent schadi gung ei ner Berufskrankheit nicht zu
begrinden ist. Seine Berufung gegen das Urteil des Sozial gerichts
Regensburg vom 01. 04. 1998 war zur ickzuwei sen

Di e Kost enentschei dung stitzt sich auf § 193 SGG
Di e Revision war nicht zuzul assen, da keine G unde i mSinne des
8§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG vorli egen.



