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Kein WV-Schutz fir einen Anwalt im hauslichen Bereich (Sturz beim
nachtlichen Betreten der Toilette) - Urteil des
LSG Rhei nl and-Pfal z vom 06. 06. 2000 - L 3 U 191/99

Kein UV-Schutz (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =8 8 Abs. 1 Satz 1

S@& VII) far einen Anwalt im hduslichen Bereich (Sturz beim

nachtlichen Betreten der Toilette);

hier: Rechtskréaftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG
Rhei nl and- Pfal z vom 06. 06. 2000 - L 3 U 191/99 - (Bestatigung
des Urteils des SG Koblenz vom 21.5.1999 - S 2 U 5/98 -
HVBG- | NFO 1999, 2042-2045)

Das LSG Rheinland-Pfalz hat nmit Uteil vom 06.06. 2000

- L 3 U 191/99 - Fol gendes entschi eden

Orientierungssat z:

1. Ein Rechtsanwalt mt Arbeitszi nmer im hauslichen Bereich, der
noch vor Beendi gung der Arbeiten bei m Auf suchen des i m anderen
St ockwer k des Hauses befindlichen (privaten) Toil ettenraunes
sturzte, steht nicht unter dem Schutz der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung. Dem kann ni cht ent gegengehal ten werden,
dass bei m Auf suchen einer Toilette zur Verrichtung der Notdurft
auf einer Betriebsstéatte aul’erhalb der eigenen Wohnung der Weg
zur Toilette stets unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfal | versi cherung steht (Abgrenzung von BSG vom 6. 12. 1989
- 2 RU5/89 = SozR 2200 § 548 Nr 97; Abwei chung von
LSG Stuttgart vom 17.9.1969 - L 2 Ua 941/67 = Breith 1970,
379).

2. Nur bei Unféallen in Raunen, die aufgrund der ortlichen
Gegebenheiten sowohl privaten als auch betrieblichen Zwecken
di enen und wesentlich zu betrieblichen Zwecken genut zt werden
best eht Unfall versi cherungsschutz (vgl BSG vom 27. 10. 1987
- 2 RU 32/87 = EzS 40/ 426). Desweiteren kann in besonderen
Ei nzel fall en oder bei Vorliegen besonderer Urstande, die derart
in den privaten, héauslichen Bereich hineinwrken, dass der
Ver si cherte sei nen gewdhnl i chen Lebensrhythnus i mwesentlichen
Ausmafld unt erbrechen und zur unnittel baren Auf nahnme der
Betriebstatigkeit schreiten nuss (vgl BSG vom 5. 8. 1993,
2 BU 37/93 = NJW 1993, 207) auch auf Wegen innerhal b des
h&usl i chen Berei ches der innere Zusanmmenhang mit der
versi cherten Tatigkeit bejaht werden.

Die Beteiligten streiten darum ob der Kl ager einen Arbeitsunfall
erlitten hat und i hm deshal b ein Anspruch auf Gewdhrung von

Ent schadi gungsl ei stungen zust eht.

Der Kl ager ist von Beruf Rechtsanwalt und bei der Bekl agten
freiwillig gesetzlich unfallversichert. Seine Kanzlei befindet
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sich in der C.straBe 2 in K

Am spaten Abend des 1.12.1996 war der Kl ager in seinem hauslichen
Arbeitszimer, M 34 in K, mt dem Aktenstudi um zur Vorbereitung
ei ner am nachsten Vornittag durchzuf Ghrenden Strafverteidi gung
beschéaftigt. Das Arbeitszi mer befindet sich i mErdgeschoss des
Whnhauses. | hm vorgel agert ist ein Whnraum Von di esem aus

gel angt man durch eine Diele zu ei nem Treppenauf gang, der im
ersten Stock in einen Flur mindet, an den sich ein Bad- und

Toi l ettenraum anschli eldst. Noch vor Beendi gung der Arbeiten suchte
der Kl ager gegen 1.30 Unhr die Toilette auf. Bei mBetreten der
Toilette rutschte er auf dem Fli esenboden aus und sturzte
rdckwarts zu Boden, wobei er sich eine Fraktur des

12. Brustwirbel kérpers zuzog. Die Unfallstelle | ag nach Angaben
des Kl dgers i m Verwal tungsverfahren i nnerhal b des Badezi nmers etwa
1 bis 1,5 mhinter der Badezi mertir.

Mt Bescheid vom 8.9.1997 und W derspruchsbescheid vom 16. 12. 1997
| ehnt e di e Bekl agte di e Gewdhrung von Ent schéadi gungsl ei stungen aus
Anl ass des Ereignisses vom 2.12.1996 ab mit der Begrindung, das
Auf suchen der Toilette sei eine private (eigenw rtschaftliche)
Verrichtung und stehe nicht unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfal | versi cherung. Das Verrichten der Notdurft gehtre zwar zu den
zahl rei chen anderen Verrichtungen, ohne die eine ordnungsgenile
Arbeitstéatigkeit nicht noglich sei, die aber trotzdem
grundsat zl i ch dem unversi cherten persoénli chen Lebensbereich
zuzuordnen sei. Beféanden sich Wwhnung und Arbeitsstéatte im

gl ei chen Gebaude, dann gehotére die Toilette aulBerhal b der

Betri ebsraune fir den Unternehmer zum versicherungsrechtlich nicht
geschit zt en héauslichen Bereich

Die fristgerecht erhobene Kl age hat das Sozi al gericht (SG Koblenz
mt Uteil vom 21.5.1999 abgew esen. Das Aufsuchen der Toilette
habe zwar auch der Erhaltung der Arbeitskraft gedi ent, dennoch
habe es sich umeine eigenwirtschaftliche Tatigkeit gehandelt, da
das Verrichten der Notdurft unabhdngi g von einer versicherten
Tatigkeit erforderlich sei. Wrde die betriebliche Tatigkeit
(auch) zu Hause verrichtet, sei Versicherungsschutz nur in den
Raunmen gegeben, die wesentlich betrieblichen Zwecken di enten und
bei den Verrichtungen, die eine unnmttel bare Arbeitstatigkeit
darstellten. Danach sei der Wg vom Arbeitszimer zur Toilette
unversi chert gewesen.

Gegen das am 15.6.1999 zugestellte Urteil hat der Kl &ager am
18. 6. 1999 Berufung eingel egt.

Im Term n zur mindl i chen Verhandl ung hat der Kl ager vorgetragen
er besitze im Erdgeschoss seines Privathauses eine Gastetoilette,
die er sel bst aber nicht benutze. Etwa zwei- bis dreinmal im Mnat
enpfange er Mandanten in seinem Privathaus. Diese benutzten im
Bedarfsfall die Gistetoilette. Er sei ausgerutscht, als er den
ersten Ful3 in das Badezi nrer gesetzt habe.

Der Kl &ger macht geltend, er sei ausgerutscht, als er gerade den
ersten FulR vom vor der Badezi nmertir |iegenden Teppi chboden auf
die Fliesen des Badezi nmers gesetzt habe. Das Bundessozi al geri cht
(BSG habe bereits entschieden, dass der Weg einer in ihrer

ei genen Wohnung al s Arbeitnehnmerin tatigen Person zur Toilette
wahrend der festgel egten Arbeitszeit unter Versicherungsschutz
stehe. Der Fall, dass ein Freiberuflicher in seinemHaus auf dem
Weg vom Arbeitszi mer zur Toilette verunfalle, kdénne davon nicht
abwei chend behandelt werden, da es kei nen sachlichen Gund fur
eine Differenzierung gebe. Es komme ni cht darauf an, dass

betri ebsei gentim i che Gefahren den Unfall mitverursacht hatten

Der Kl ager beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Kobl enz vom 21.5.1999 sowi e den
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Beschei d der Bekl agten vom 8.9.1997 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei ds vom 16. 12. 1997 auf zuheben und di e
Bekl agte zu verurteil en, Entschadi gungsl ei stungen aus der
geset zl i chen Unfall versicherung aus Anl ass des am 2.12. 1996
erlittenen Unfalls zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Si e bezieht sich auf die Ausfihrungen in dem erstinstanzlichen
Uteil.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
und der bei gezogenen Verwal t ungsakte der Bekl agten verw esen

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Berufung ist zul &ssig, aber nicht begrindet. Der Kl ager hat
kei nen Anspruch auf Gewahrung von Ent schadi gungsl ei stungen aus der
geset zli chen Unfallversicherung aus Anl ass des am 2. 12. 1996
erlittenen Unfalls. Dies haben die Beklagte und das SG zutreffend
ent schi eden.
Der vorliegende Fall ist noch nach den Vorschriften der
Rei chsver si cherungsordnung (RVO zu beurteilen, weil der Eintritt
ei nes Versicherungsfalls vor demlInkrafttreten des Siebten Buchs
des Sozi al geset zbuchs - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII)
am 1.1.1997 geltend genmacht wird (88 212 ff SGB VII).

Nach 8 548 RVO ist ein Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Téatigkeiten erleidet. Voraussetzung hierfir ist, dass
das Verhalten, bei demsich der Unfall ereignet hat, einerseits
der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist, und dass diese
Tatigkeit andererseits den Unfall herbeigefthrt hat (BSGE 61, 127,
128). Zunéchst nuss al so eine sachliche Verbindung mt der im
Ceset z genannten versicherten Tatigkeit bestehen, der sogenannte

i nnere Zusamrenhang, der es rechtfertigt, das betreffende

Verhal ten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen (vgl zB BSG

SozR 2200 § 548 Nr 82).

Ein rechtlich wesentlicher innerer Zusammenhang zw schen der
versicherten Tatigkeit und dem Unfall ist gegeben, wenn die der
versi cherten Tatigkeit innewohnenden Ri siken die wesentliche
Bedeutung fidr den Eintritt des Unfalls haben und nicht die
personlichen Ri siken des Versicherten. Ein rein 6rtlicher und

zei tlicher Zusamenhang ei ner Handlung mt der versicherten Arbeit
kann den erforderlichen inneren Zusanmenhang all ei n nicht
begrinden. Kein Versicherungsschutz besteht fir sogenannte
eigenwirtschaftliche Tatigkeiten, die rechtlich wesentlich von der
Ver fol gung persoénlicher, privater Bel ange des Versicherten geprégt
und deshal b nicht versichert sind. Dies sind alle Tatigkeiten, die
ubl i cherwei se auch ohne Bestehen des versicherten

Beschafti gtenverhal t ni sses i mtéaglichen Leben anfallen. Hierzu
gehort auch die Verrichtung der Notdurft

(Laut er bach/ Schwer dt f eger, Unfallversicherung, 4. Aufl, § 8

SGB VI, Randnr 218, 257).

Der Kl ager hat den Unfall nicht auf einer Betriebsstatte (in

sei nen Kanzl ei r&unen), sondern in seinem privaten Whnhaus
erlitten. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der Kl ager sich bei
dem Unfall bereits in dem Badezi mmer oder noch in dem

davorli egenden Flur befand, da der Unfall sich jedenfalls nicht in
dem fir die anwaltliche Tatigkeit benutzten hauslichen
Arbeitszi nmer ereignete.
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Bef i nden sich Wbhnung und Arbeitsstéatte innerhal b ei nes Gebaudes,
so begi nnt nach standi ger Rechtsprechung des BSG auf ei nem Weg zur
Betriebsstéatte der Versicherungsschutz grundsatzlich erst mit dem
Errei chen der Betriebsstatte (BSG vom 27.10. 1987, Az: 2 RU 32/87
mMN) . Sol ange der Versicherte den personlichen Lebensberei ch noch
ni cht verlassen hat, besteht grundséatzlich kein

Ver si cherungsschut z (BSG NJW 1993, 2070 f mm\, BSG vom 26. 4. 1973,
2 RU5/70 mWN, BSG vom 14.3.1968, 2 RU 133/68 mM\). Dies gilt

nat urgemalR auch fidr den ungekehrten Fall ei nes Weges von der
Betriebsstatte zum privaten Whnberei ch. Auch hier besteht

Ver si cherungsschut z grundsatzlich nur imraumichen Bereich der
Betriebsstatte, nicht aber im persdnlichen Lebensbereich. Eine
andere unfallversicherungsrechtliche Wertung wirde die
Versicherten ungerechtfertigt schlechter stellen, deren
Arbeitsstatte auBerhal b i hres Whnhauses |iegt, da bei ihnen der
Ver si cherungsschutz stets erst mt dem Durchschreiten der Auf3entur
begi nnt, was auch bei einem Mehrfam |ienhaus gilt, obgleich auch
bei ihnen der Weg innerhalb der Wwhnung ebenso auf di e Auf nahne
der versicherten Tatigkeit gerichtet ist (BSG NJW 1973, 2070 f).

Der Unfall des Kl agers ereignete sich auf dem Wg von sei nem
Arbeitszimer zur Toilette imersten Obergeschold sei nes Hauses.
Unabhangi g davon, ob sich der Unfall etwa 1,5 mhinter der

Badezi mrertidr, wi e der Kl ager im Verwal tungsverfahren angab, oder
bei m Durchschreiten der Tire, w e er im Berufungsverfahren
vortragt, ereignete, steht fest, dass der Kl dger den betrieblichen
Berei ch, namich das Arbeitszinmrer, zum Unfall zeitpunkt bereits
weit hinter sich gelassen hatte, da er bereits sein privates
Wohnzi mmer, die Diele, den Treppenaufgang und den vor dem

Badezi mrer befindlichen Flur durchquert hatte. Die Unfallstelle
ist also nicht nmehr dem betrieblichen, sondern dem persoénlichen
Lebensberei ch des Kl dgers zuzuordnen

Dem kann ni cht ent gegengehal ten werden, dass bei m Auf suchen ei ner
Toilette zur Verrichtung der Notdurft auf einer Betriebsstéatte
auller hal b der ei genen Wbhnung der Weg zur Toilette stets unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung steht (BSG SozR 2200

§ 548 RVO Nr 97 mm\). Dies hat namich den Rechtsgrund darin, dass
di eser Weg durch die Notwendi gkeit gepragt ist, personlich auf dem
Bet ri ebsgel ande anwesend zu sein und dort seine betrieblichen
Tatigkeiten zu verrichten (BSG aaO . Hi ervon unterschei det sich
der Fall, dass Whnung und Arbeitsstatte innerhal b ei nes Geb&audes
| i egen, entschei dend dadurch, dass anders als im Regelfall be

ei nem auf der Betriebsstéatte beschéafti gten Arbeitnehner der
Versicherte durch seine Anwesenheit in der in der Whnung

gel egenen Arbeitsstatte nicht gezwungen ist, die Notdurft an ei nem
anderen Ot zu verrichten, als er dies von sei nem hauslichen
Berei ch aus getan haben wirde (vgl BSG vom 14. 3.1968, 2 RU 133/68
mMN) . Der ent gegenst ehenden Auffassung des Landessozi al gerichts
Baden-Wirttenberg (Breithaupt 1970, 379 ff) kann daher nicht
gefol gt werden

Bei Unfallen in Raunen, die sowohl privaten als auch betrieblichen
Zwecken di enen, besteht Versicherungsschutz, wenn di ese Raume
wesentlich zu betrieblichen Zwecken genutzt werden (BSG vom
27.10.1987, Az: 2 RU 32/87 mM\). Dies ist vom BSG (aaQ bejaht

wor den bei einem Unfall auf einer Treppe, die in einem

| andwi rt schaftlichen Anwesen den Schl af bereich imersten Stock mit
den Wohnr &unmen i m Erdgescho3 und den betrieblichen Raunen w e

bei spi el swei se den Stall verband, Uber die man aber auch zu ei nem
Lagerpl atz i m Cbergescho3 und ei nem Spei cher, auf dem Futterkal k
gel agert wurde, gelangte. H ermt sind aber die ortlichen
Gegebenhei t en i m Wohnhaus des Kl dgers nicht vergl ei chbar, da weder

_4-



di e Treppe noch der Flur noch das Badezi nmer, bei dessen Betreten
sich der Unfall ereignete, Whnr&ume und Betriebsraunme des Kl &gers
verbanden. In Raunen, die teils privaten, teils auch betrieblichen
Zwecken di enen, besteht nach standi ger Rechtsprechung des BSG

Ver si cherungsschut z auch dann, wenn die betriebliche Benutzung

ni cht nur selten und gel egentlich stattfindet (BSG vom 29. 8. 1974,
Az: 2 RU 77/ 74, 26.4.1973, Az: 2 RU 5/70, 11.11.1971,

Az: 2 RU 133/68). Versicherungsschutz ist vom BSG vernei nt worden
in Fallen, in denen die private Toilette eines Einzel handl ers
durch Hil fskrafte und gel egentlich durch Kunden wahrend der
Geschaftszeiten m tbenut zt wurde (BSG vom 26. 4. 1973,

Az: 2 RU 5/70) und in denen Kunden ei nes Bauunternehmners

gel egentlich und Prifer der Buchstelle der Kreishandwerkerschaft

ei nmal im Monat dessen private Toilette aufsuchten (BSG vom
29.8.1974, 2 RU 77/74). Ahnlich ist es imFall des Kl agers. Er
enpfdngt nur etwa zwei- bis dreimal im Mnat Mandanten in sei nem
Privat haus. Di ese benutzen ggf das Gaste-WC i m Erdgeschoss, das
vom Kl &ger nicht benutzt wird. Damit liegt nur eine seltene und
gel egentliche betriebliche Nutzung des Giste-WC s i m Erdgeschoss
vor. Das Badezi mrer i m Cbergeschoss wird von Frenden nicht

benutzt. Der Kl ager hatte damt schon nicht unter

Ver si cherungsschut z gestanden, wenn er sich zum Gist e- WC begeben
hatte. Erst recht stand der - weitere - Wg zu sei nem Badezi nmrer

i m Qbergeschoss nicht in demerforderlichen i nneren Zusamenhang
zur versicherten Tatigkeit des Kl agers.

In seltenen Ausnahneféll en hat das BSG auch auf Wegen innerhalb
des hauslichen Bereichs einen Zusanmenhang nmit der versicherten
Tati gkeit bejaht, insbesondere bei besonderer Eilbedlirftigkeit,
wi e beispielsweise imFalle der Angestellten einer imhéauslichen
Bereich sich befindlichen Taxi zentrale, die die Toilette in Eile
verlielR, weil sie das Telefon imBiro | auten horte (BSG vom
11.11.1971, 2 RU 133/68) oder beim Vorliegen besonderer Unstande,
die derart in den privaten, hauslichen Bereich hineinwrken, dass
der Versicherte sei nen gewdhnl i chen Lebensrhythnmus i mwesentlichen
Ausmald unt erbrechen und zur unm ttel baren Aufnahne der
Betriebstéatigkeit schreiten nuss (BSG vom 5.8.1993, 2 BU 37/93;
BSG NJW 1993, 207 f), w e beispiel sweise bei einem Vorsteher eines
Wasser schut zver bandes, der wegen eines Stdrsignals einer in seinem
Wohnhaus befindlichen Schal tanl age um 0. 30 Uhr aus dem Schl af
geweckt wurde und sofort aus dem Bett aufstehen nusste, umdie
Ursache der Stoérung festzustellen (BSG SozR 2200 § 548 RVO

Anm 72). Derartige besondere Unstande sind aber vorliegend nicht
ersichtlich.

Auf di e Entscheidung des 9 b/8-Senats des BSG vom 23. 6. 1982,

SozR 2200 § 548 RVO Nr 61, kann der Kl ager sich nicht berufen, da
dort Uber einen anders gel agerten Sachverhalt entschi eden wurde.
Es handelte sich dabei um ei nen blinden Hausarbeiter, der in einem
Wer kraum des ei genen Hauses als Burstenmacher tatig war, der vom
Arbei t geber eingerichtet war und fir den der Arbeitgeber einen
besonderen M etzins bezahlte. Dies veranlasste den 9 b/8-Senat des
BSG dazu, die Toilette des Kl dagers ebenso wi e den besonderen
Werkraum als Teil der Arbeitsstatte zu werten, da aufgrund des
Arbeitsvertrags der Arbeitgeber Toiletteneinrichtungen in der Nahe
des Arbeitsplatzes zu schaffen hatte. Mt diesemFall ist der
vorl i egende nicht vergl ei chbar.

Ver si cherungsschut z kann auch nicht unter dem Gesi cht spunkt einer
nur geringfigi gen Unterbrechung der versicherten Tatigkeit
angenommen werden. Das dem privaten Lebensberei ch zuzurechnende
Auf suchen der Toilette hebt sich insgesant, auch wenn es nur

ei nige M nuten gedauert hatte, in zeitlicher und rauniicher

Hi nsicht so deutlich von der versicherten Tatigkeit ab, dass eine
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nur geri ngflgi ge Unterbrechung ni cht angenommen werden kann

(vgl BSG Urteil vom 26.4.1973, 2 RU 5/70).

Da der Kl ager jedenfalls mt dem Verl assen des Weges von sei nem
Arbeitszi nmer zum Giste-WC nicht nmehr unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfallversicherung stand, komt es nicht darauf an,
ob der Unfall sich vor dem Badezi nmer oder i m Badezi nmer

erei ghete.

Nach al |l edem nusste der Berufung der Erfolg versagt bleiben. Die
Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

G unde fir eine Zul assung der Revision genmald 8 160 Abs 2 Nr 1 und
2 SGG sind nicht gegeben.



