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Kei ne Sol dat enversorgung - Privatfahrt - Wageunfall -

Fam | i enhei nfahrt - Bewei smal3stab - Bewei sgrundséat ze bei

unver schul det en Bewei snotstand des Verletzten wie in der

geset zl i chen Unfallversicherung (88 81, 85 SVG;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 15. 06.2000 - L 7 VS 31/97 -

Das LSG Nordrhein-Wstfalen hat nit Uteil vom 15.06. 2000

- L 7 VS 31/97 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Kein Anspruch auf Entschéadi gung wegen der Fol gen einer
Wehr di enst beschadi gung nach § 85 SVG wenn der voll e Nachweis
ei nes Unfalles auf einemversorgungsrechtlich geschiitzten Wg
nicht mt an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erbracht
wer den kann

2. Nach der Rechtsprechung i m Unfallversicherungsrecht koénnen
Ei gentim i chkeiten ei nes Sachverhaltes in besonders gel agerten
Ei nzel fall en Anl ass dafir sein, eine beweisverm ndernde
Anforderung zu stellen. Das bedeutet, dal der
Unf al | ver si cherungst rager oder das Cericht schon aufgrund
weni ger Anhal t spunkte von ei nem besti mt en Geschehni sabl auf
Uberzeugt sein kénnen, also einzel ne Bewei sanzei chen fir die
Feststellung ei ner Tatsache und di e daraus abgel eitete Bej ahung
ei nes versicherten Wegeunfall es ausrei chen | assen. Ein sol cher
Ausnahmefal | wird bei einer unfallbedi ngten Erinnerungsl icke
des Verletzten als Fall des unverschul deten Bewei snot st andes
angenonmen. Di ese Grundsatze bezi ehen sich nur auf die zu
wir di genden Tat sachen. Sie schlieRen nicht die Befugnis ein,
Bewei smalRst abe (hier: Vol |l beweis) zu verringern, insbesondere
bereits di e Wahrscheinlichkeit oder sogar die bl oRBe Mglichkeit
genigen zu |l assen, danmit eine Tatsache als festgestellt
angesehen werden kann (vgl BSG vom 12.6.1990 - 2 RU 58/ 89;

BSG vom 27.5.1997 - 2 RU 38/ 96 = SozR 3-1500 8§ 128 Nr 11
BSG vom 4.5.1999 - B 2 U 18/98 R, BSG vom 31.5. 1996
- 2 RU 24/95).

3. Die imuUnfallversicherungsrecht entw ckelten Bewei sgrundséatze
bei unverschul det em Bewei snot stand des Verl etzten sind auf das
SVG Ubertragbar, insbesondere imHinblick darauf, dal nach der
Recht sprechung des Bundessozi al gerichts der Schutz auf Wgen
fir das Versorgungsrecht und die gesetzliche Unfallversicherung
einheitlich zu beurteilen ist (vgl BSG vom 7. 5. 1986
- 9a RV 18/85 = SozR 3200 § 81 Nr 24).

Tat best and
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Zwi schen den Beteiligten ist die Gewdhrung von Ausgl eich wegen der
Fol gen eines Verkehrsunfalls gemaR § 81 Sol dat enver sor gungsgeset z
(SVG streitig.

Der 1969 geborene Kl dger leistete seit Juli 1990 in der R-Kaserne
in E den Grundwehrdi enst ab. Ab 01. Oktober 1990 sollte der Kl ager
nach ei genen Angaben auf den Flugplatz "Hungriger WIf" in H
versetzt werden. Am Freitag, dem 14. Septenber 1990 fuhr der

Kl &ger nach Di enstende zur Wbhnung seines Vaters in P, V Strale.
Der Wochenendausgang dauerte bis Mntag, den 17. Septenber 1990,
1.00 Uhr.

Am Sanst ag, dem 15.9.1990, nahm der Kl &ger an der Verl obungsparty
der Zeugen K (K. ) und V (V.) in der H -straRe, P, teil. Am
Sonntag, dem 16. Septenber 1990 erlitt der Kl ager gegen

ca. 3.00 Uhr mt dem PKWauf der Strale in Fahrtrichtung zur
elterlichen Wohnung, in Hohe des Kiloneters 0,6 in P einen Unfall.
Er geriet ohne feststell bare Frendbeteiligung ei nes anderen
Kraftfahrzeugs von der geraden Strecke nach rechts auf den
unbefestigten Ginstreifen und prallte mt der rechten Frontseite
des Fahrzeuges gegen einen Baum der nach polizeilichen
Ermttlungen ca. 1,2 mvom StralRenrand entfernt stand. Er erlitt
u.a. ein Schadel -Hirn-Trauna, das ei ne nehrnonatige stationére
Behandl ung erforderte. Als Fol ge dieser Verletzung bestehen beim
Kl 4ger eine rechtsseitige beinbetonte spastische Parese, ein

hi rnor gani sches Psychosyndrom ei ne posttraunmati sche Epil epsie
sowi e ein beeintréachtigtes Erinnerungsvernigen.

I m Dezenber 1990 beantragte der Vater des Kl agers, der Zeuge N
(N.), beimWehrbereichs-Gebihrnisant |1l die Anerkennung der
Unfall fol gen al s Wehrdi enst beschadi gung. Er trug vor, sein Sohn
sei gegen 2.45 Uhr norgens nach E aufgebrochen. Er habe

beabsi chtigt, sich nach seiner Ankunft in der Kaserne auszuruhen
und anschli eRend den Weg zu sei nem neuen Stationi erungsort zu
erkunden. Sein Sohn kdénne kei ne verwertbaren Angaben Uber den

Unf al | hergang machen. Er vernute, dal sein Sohn nach kurzer Fahrt
ungekehrt sei. Denn nach dem Unfall habe er im Schrank sei nes
Sohnes dessen Gel db6rse und D enstauswei s gefunden. Chne sei nen

Di enstauswei s ware sein Sohn, der dienstliche Wisung und Befehle
ernst genomen habe, nicht zu seiner Einheit gefahren. Des weiteren
habe sein Sohn den Dienstausweis fir die geplante Besichtigung des
neuen Stationi erungsortes benttigt. Die Beklagte zog u.a. die Akte
der BuB3geld stelle M bei und lehnte nit Bescheid vom

19. April 1991 die Gewdhrung ei nes Ausgl ei ches nach § 85 SVG ab.
Es sei nicht erw esen, daR sich der Kl &ager zum Unfall zeitpunkt auf
ei ner versorgungsrechtlich geschitzten Fahrt befunden habe.

Dagegen | egte der Kl ager Beschwerde ein. Er gab an, er habe auf
der Fahrt nach E. benerkt, dass er seine Gel dbdrse und sei nen
Truppenauswei s zu Hause vergessen habe. Aus di esem G- unde habe er
gewendet und sei wieder in R chtung P gefahren. Sein G inzeug habe
sich in dem Unfal |l wagen befunden. Bei dieser
Sachver hal t sdar st el | ung handel e es sich nicht um ei ne Mit na3ung
seines Vaters, sondern um Angaben aufgrund ei gener Erinnerung.

Dar auf hi n holte das Wehrberei chs- Gebuhrnisanmt 111 eine Auskunft
von dem Zeugen B (B.) und dem Neur ol ogi schen
Rehabilitationszentrum fir Ki nder und Jugendliche G ein.

Am 20. Januar 1992 wies die Beklagte die Beschwerde zurick. Die
Vor ausset zungen einer Fanilienfahrt i.S.v. 8 81 Abs. 4 S. 1 Nr. 2,
S. 3 SVG seien nicht erwiesen. Der Unfall habe sich nicht in
Fahrtrichtung E., sondern in ungekehrter Fahrtrichtung nach Hause
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ereignet. Soweit der Zeuge N. vortrage, der Kl ager sei auf dem Weg
zu seiner Einheit gewesen und deshal b ungekehrt, um seinen zu
Hause vergessenen Di enstauswei s und sei ne Gel dbdrse zu hol en

konne di eser Vortrag, der von den Zeugen ausdriucklich auch nur als
"Ver mut ung" bezei chnet werde, nicht als notwendi ger Vol l beweis
gewertet werden. Auch die eigenen, spater gegenuber den Schwestern
i m Reha- Zentrum und dem Zeugen B. genachten Angaben des Kl dgers
zum Unf al | hergang sei en nicht geeignet, die

Tat best andsvor ausset zungen des 8 81 SVG zu bewei sen. Di ese spéaten
Aussagen seien nach arztlicher Auffassung hinsichtlich ihres

Eri nnerungswertes nicht einzuordnen. Der Kl ager habe di ese Angaben
erst gemacht, nachdem Uber einen | d&ngeren Zeitraum hi nweg bereits
Kontakt mt seinen Fam |ienangehdri gen bestanden habe und Uber die
Urst ande der Fahrt nehrfach gesprochen worden sei. Eine - wenn
auch unbewulte - Beeinflussung i mH nblick auf einen positiven
Ausgang des Wehrdi enst beschadi gt enver f ahrens koénne deshal b ni cht
ausgeschl ossen werden. Mthin sei nicht geklart, ob der Kl é&ager
sich zum Unfall zei t punkt auf dem versorgungsrechtlich geschitzten
Weg zu seiner Einheit befunden habe.

ImJuni 1991 beantragte der Kl ager bei m Bei gel adenen zu 1) die
Gewahrung von Beschéadi gt enversorgung nach 8 88 SVG M1t Bescheid
vom 05. Septenber 1997 beschi ed der Bei gel adene zu 1) den Antrag
abschl agi g. Dagegen | egte der Kl &ager Wderspruch ein.

Am 19. Februar 1992 hat er Kl age vor dem Sozi al gericht (SQ

Det nol d erhoben mit dem Begehren, ihm Ausgl eich zu gewdhren. Er
hat dargel egt, er habe mt seinem Vater verabredet, dal er am
Sonntag, dem 16. Septenmber 1990, gegen 3.00 Unhr norgens, nach E.
zu sei ner Bundeswehreinheit fahren werde. Zu di esem Zweck habe er
sei nen Kanpfanzug, seine Arbeitsstiefel und auch alles andere, was
er bei der Bundeswehr bendtige, in sein Privatfahrzeug gel aden

Bei seiner Abfahrt sei niemand zugegen gewesen. Aus der Tatsache,
dalR sein Vater seine CGel db6rse und den Di enstausweis in der

Fam | i enmohnung gef unden habe, misse zw ngend geschl ossen werden
dalR er, nachdemer einige 100 Meter von zu Hause entfernt gewesen
sei, generkt habe, dall er den Di enstausweis und das Geld zu Hause
vergessen habe, mt der Konsequenz, dalR er gewendet habe und
sodann 800 Meter von der elterlichen Whhnung entfernt verunfallt
sei .

Das SG hat eine Auskunft der Dritten Panzeraufkl arungs-

Ausbi | dungskonpani e 6 sowi e ei nen Befundbericht von Dr. D

ei ngeholt. Zur weiteren Aufkl&rung des Sachverhaltes hat es Beweis
er hoben durch di e Vernehnung der Zeugen N., L (L.), M (M),

M (M).) sowi e der Zeugen P (P.), S (S.) und B. im Wge der
Rechtshilfe. Hinsichtlich des Ergebni sses der Bewei sauf nahme wird
auf die Sitzungsni ederschriften vom 26. April 1993, 28. Juli 1994,
07. Februar und 27. Septenber 1996 verw esen.

Mt Uteil vom11l. April 1997 hat das SG Detnold die Klage

abgewi esen. Es hat u.a. ausgefihrt, es |iege keine

ver sorgungsrechtlich geschiutzte Fam lienheinfahrt i.S.d. SVG vor,
auch wenn unterstellt werde, dalR der Kl &ager den Unfall auf der
beabsi chtigten Fahrt zum Truppenstandort erlitten habe. Denn ein
wesent | i cher innerer Zusammenhang bei der Zurickl egung des Weges
mt dem Wehrdi enst sei allein schon aus dem fehl enden zeitlichen
Zusamenhang zwi schen Antritt der Fahrt und Di enstbegi nn nicht
gegeben. Di e Handl ungst endenz des Kl dgers sei nicht von der

Absi cht, den Wehrdi enst auf zunehnen, sondern i mwesentlichen von
privaten Zwecken - Besichtigung des kunftigen Stationierungsortes,
| nanspr uchnahne ei ner preiswerten Ubernacht ungsmiglichkeit in der
Kaserne - gepragt gewesen.

Gegen das am 20. Mai 1997 zugestellte Uteil hat der Kl ager am

28. Mai 1997 Berufung eingel egt.
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Er tragt vor, seine Handl ungstendenz zur Fahrt nach E. sei in
erster Linie davon gepragt gewesen, seinen Truppenstandort zu

rei chen, um am ndchsten Tag den Di enst zu begi nnen

Unt er geordnet es Nebenzi el sei eine relativ kurze Fahrt nach H von
E. aus gewesen, die nmit der Ausibung des Wehrdienstes im
Zusammenhang stehe. Er habe sich auch nicht auf ei nem Abweg
befunden, als er kurz zur Fam |ienwohnung zurickgefahren sei.

Das Verl assen der Zielrichtung sei einzig dadurch bestinm
gewesen, die vergessenen Unterlagen mtzunehnen, die, insbesondere
der Truppenauswei s, zur Di enstausibung gedi ent hatten. Aufgrund
der Cegebenheiten des Unfallortes kénne nicht angenonmen wer den
daR er nach dem Verl assen der Verlobungsparty verunfallt sei

Di ese Unfallstelle werde nur dann passiert, wenn er auf der
Strecke zwi schen dem Ot der Verl obungsparty und der elterlichen
Whnung ei nen Umeg gefahren ware. Da die Strale an der
Unfallstelle nach rechts abfalle, sei nicht auszuschlielen, dald er
durch ein entgegenkonmendes Fahrzeug gebl endet, von der StralRe
abgekommen und gegen den nahe am StralRenrand st ehenden Baum
geprallt sei. Insoweit verweist der Kl dger auf die dem Senat
vorgel egten Fotografien Uber die Unfallstelle.

Der Kl &ger beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Detnold vom 11. April 1997
abzuandern und di e Bekl agte unter Abadnderung des Beschei des
vom 19. April 1991 in der Fassung des W derspruchsbeschei des
vom 20. Januar 1992 zu verurteilen, bei ihmals
Schadi gungsf ol gen eine rechtsseitige beinbetonte spastische
Par ese, ein hirnorgani sches Psychosyndrom und ei ne
posttraumati sche Epil epsie anzuerkennen und i hm ei nen
Ausgl ei ch nach ei ner MUHE um 100 % nach MalRgabe der
geset zli chen Vorschriften zu gewdhren

D e Bekl agte und der Bei gel adene beantragen,
di e Berufung zurickzuwei sen

Di e Beklagte tragt u.a. vor, nach Durchfihrung der

zwei tinstanzli chen Bewei sauf nahne stehe nmit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit fest, daR der Kl ager auf der Fahrt
von der Verl obungsparty nach Hause verungl ickt sei. Da der Kl ager
von seinem Vater als erfahrener, gelbter und besonnener
Kraftfahrer geschildert werde und er auf gerader, trockener
Strecke am Sonnt agnorgen um 3. 00 Uhr ohne Beteiligung anderer

Ver kehrsteil nehner bei guter Sicht und bei guten

W tterungsverhdl tni ssen nach rechts von der Fahrbahn abgekomen
und gegen ei nen Baum gefahren sei, spreche der Bewei s des ersten
Anschei ns daf ur, dall der Kl ager als Kraftfahrer total Ubermidet
gewesen sei. Die Uberniidung rihre von der Teil nahne an der

Ver | obungsparty her. Fir die Verl obungsparty habe der Kl ager auch
weder Celd noch den Truppenauswei s benétigt. Der Vortrag des

Kl 4gers Uber seine gepl anten Vorhaben am Sonntag sei dagegen nicht
nachvol | zi ehbar

Der Bei gel adene | egt dar, es bleibe nach dem bi sheri gen

Bewei sergebni s of fen, weshal b der Kl ager am Sonntag, dem

16. Septenber 1990, gegen 3.00 Uhr norgens die M StralRe in P in
Fahrtrichtung nach Hause gefahren habe, als er den Unfall erlitten
habe. Nach den bisherigen Ermittlungsergebni ssen seien nehrere
Ver si onen denkbar, so z.B. die kurzfristige Rickkehr nach Hause
wegen ei nes vergessenen Di enstauswei ses und CGel dbérse i m Zuge

ei ner Fahrt nach E., aber auch konmme z.B. ein Zusanmenhang nit der
Tei | nahne an der Verl obungsfei er am Abend des 15. Septenber 1990
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bzw. einer weiteren privaten Unternehrmung i m Anschl uR an di ese

Ver | obungsfeier in Betracht.

Der Senat hat Auskinfte von dem Dritten Panzeraufkl & ungsbataill on
6, dem Bundesmini sterium fir Verteidi gung, dem ADAC, der Deutschen
Bundesbahn, dem Stralenverkehrsant M-L., der Neurol ogi schen
Rehabi |l i tati onsklinik fur Kinder und Jugendliche G, der Stadt P
von Herrn S und Herrn R eingeholt sowi e die Akte der

LVM Ver si cherung, die Akte des Krei swehrersatzames H., die
Krankenunt erl agen des Klinikunms M, die Akte des SG Detnold

13 (2) P 108/96, beigezogen. Desweiteren hat der Senat die Zeugen
E(E), V., K, N, L. und K (Ko.) vernomren. Hinsichtlich des

Er gebni sses der Bewei sauf nahnme wird auf die

Sit zungsni ederschriften vom 19. Mirz und 07. Mai 1998 verw esen

Anschl i eRend hat der Senat den Direktor der Klinik und Poliklinik
far Neurologie und Psychiatrie der Universitat zu K, Prof. Dr. H,
den Leiter des Funktionsbereiches Klinische und Experinentelle
Psychopat hol ogi e der Universitat zu K, Prof. Dr. S, sow e den
Direktor der Klinik und Poliklinik fir Neurol ogi e und Psychiatrie
der Universitéat zu K, Prof. Dr. K nit der Erstellung von

GQut acht en beauftragt.

Auf den Inhalt der Gutachten vom 15.12.1998, 07.04.1999 und aus
Her bst 1999 wird verw esen

Wegen der Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Inhalt der Gerichts- und Verwal tungsakten des Bekl agten und des
Bei gel adenen sowi e der bei gezogenen Unt erl agen Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e zul &ssi ge Berufung ist unbegrindet. Das SG hat die Klage im
Er gebni s zutreffend abgewi esen. Nach 8 85 SVG erhalt ein Sol dat
wegen der Fol gen ei ner Wehrdi enst beschéadi gung (WDB) wéhrend des
D enst es Ausgl eich in Hohe der G undrente und der
Schwer st beschadi gt enzul age nach 88 30 Abs. 1 und 31
Bundesver sorgungsgesetz. Eine WDB i st gendl3 8§ 81 Abs. 1 SVG eine
gesundhei tliche Schadi gung, die durch ei ne Wehrdi enstverrichtung,
durch einen in dem Di enst erlittenen Unfall oder durch die dem
Wehr di enst ei gentum i chen Ver hal t ni sse herbei gef thrt worden i st.
Dabei missen di e geschitzte Tatigkeit, die Schadi gung und die
Schadi gungsfol gen voll, d.h. mt an Sicherheit grenzender, ernste
vernunftige Zwei fel ausschlieRBender Wahrscheinlichkeit,
nachgew esen sein (vgl. zuletzt BSG Urteil vom 15. Dezenmber 1999,
B9 VS 2/98 R).
Nach dem Gesant ergebni s des Verfahrens ist der volle Nachweis
ei nes Unfalles auf einem versorgungsrechtlich geschitzten Wg
nicht mt an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erbracht.
Der Kl &ger kann auf einer versorgungsrechtlich geschitzten Fahrt
wi e auch auf einer Privatfahrt, d.h. auf der Rickfahrt von der
Ver | obungsparty zumelterlichen Haus, verunfallt sein. Wlche
di eser Miglichkeiten zutrifft, steht auch nach den unfassenden
Bewei ser hebungen des SG und des Senates nicht fest.
Ent gegen der Auffassung des SG sind di e Voraussetzungen fiur die
Annahne eines Unfalles wahrend einer Fanmilienfahrt i.V.v. § 81
Abs. 4 S. 3 SVGerfallt, wenn der Sachvortrag des Kl &gers als wahr
unterstellt wird. Beim Zurickl egen des Wges von oder nach der
st andi gen Fam | i enwohnung bedarf es nicht eines unmttel baren
zei tlichen Zusamenhanges mt dem Di enst ende oder -beginn
(vgl. Nr. 8 zu 8§ 81 Abs. 4 SVG VWW). Auch steht die Tatsache, dal
der Kl dger wegen einer privaten Angel egenheit - Besichtigung
sei nes neuen Einsatzortes - friuher von dem st andi gen
Fam | i enmohnsitz zur Kaserne zurickkehren und von dort vor
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Di enstbegi nn eine private Tatigkeit unternehnen wollte, nicht der
Annahme ei ner versorgungsrechtlich geschutzten Famlienfahrt
entgegen (vgl. BSG Uteile vom19. Septenber 1986, 9 a RV 7/84,
SozR 3200 § 81 SVG Nr. 23; vom 07. Mai 1986, 9 RV 18/85, SozR 3200
§ 81 SVG Nr. 24).

Nach Auffassung des Senates ist nicht nit an Sicherheit grenzender
Wahr schei nli chkeit erw esen, dal der Kl ager in unmttel barer
zeitlicher Nahe zum Unfall vomelterlichen Haus in Ri chtung

St ationi erungsort abgefahren ist, also eine Fanmlienfahrt
angetreten hat.

Nach dem Gesant ergebni s des Verfahrens steht aufgrund der

Uber ei nsti menden Angaben der Zeugen V., K., L. und Ko. fest, dal
der Kl dger am Sanstag, dem 15. Septenber 1990 di e Verl obungsparty
der Zeugen V. und K. besucht hat. Er ist zusamren nit der

Zeugin L. vor 10.00 abends auf der Verl obungsparty eingetroffen,
der Zeitpunkt des Verlassens der Feier ist nicht feststellbar. D e
Zeugen konnen kei ne konkreten Angaben dar tber machen, zu wel chem
Zei t punkt der Kl ager die Feier verlassen hat. Die Einlassung der
Zeugin Ko., der Schwester des Kl &gers, bei der erstinstanzlichen
Ver nehrmung, dall sie den Kl ager zum Zeit punkt ihres Aufbruches

zwi schen 22.00 Uhr bis 22.30 Unhr nicht nehr gesehen habe und sie
deshal b aufgrund der nicht "sehr grolen" Gesellschaft davon
ausgehe, dall er zu di esem Zeit punkt nicht nehr auf der Party
gewesen sei, ist nicht geeignet, den Nachweis dafur zu fihren, dal
der Kl ager vor ihr die Feier verlassen hat. Denn nach Angaben der
Zeugen V. und K. haben an der Verl obungsparty, die in und vor
einer Garage in der H -straRBe in H stattgefunden hat, ca. 100
Per sonen teil genommen. Dies hat auch die Zeugin Ko. in der

zwei tinstanzlichen Vernehmung ei ngeraunt. Aufgrund der

Per sonenanzahl und der Tatsache, dalR die Zeugi n nach ei genen
Angaben vor dem Verl assen der Feier nicht gezielt nach dem Kl &ger
gesucht hat, um sich zu verabschi eden, ist nicht auszuschlielRen
dalR di e Zeugin den Kl ager bei m Aufbruch von der Feier Ubersehen
hat. Des weiteren hat auch die Zeugin L. vor dem Verl assen der

Fei er gegen 1.00 Uhr norgens nicht versucht, sich von dem Zeugen
Zu verabschi eden. Angaben lber die Tatigkeiten des Kl agers im
Zeitraum zwi schen dem Ei ntreffen auf der Verl obungsparty und dem
Unfall gegen ca. 3.00 Uhr norgens auf der M Strale in
Fahrtrichtung elterliches Haus haben di e Zeugen ni cht bekunden
konnen. Di e ubereinsti menden Angaben der Z., N., K und E., der
Verwandt en des Kl &gers, dal die G ofRnutter des Kl &gers im
unnmttel baren zeitlichen Zusanmenhang nit der Nachricht (ber den
Unfall des Kl agers gegeniber den Familienangehtrigen erkl art hat,
dalR sie dem Kl ager alles zurecht gelegt, ihmBrot und Kaffee
gemacht hat, sind nicht geeignet, den vollen Nachweis zu fihren
dalR der Kl &ger von der Feier zurickgekehrt ist, die G olRnutter
unm ttel bar vor der Abfahrt die Verpflegung fir den Kl &ger
vorbereitet und den Kl ager verabschi edet hat. Zwar zi ehen die

3 Zeugen al s Familienangehotrige aus di eser Einlassung unter

Ber ticksi chti gung des Charakters der 1991 verstorbenen G ofl3nmutter
als fursorgliche, sich umdas Whl der Fam|lienangehorigen
sorgenden Person die Schl ul’fol gerung, daR die G oRnutter in der
Nacht aufgestanden ist, die Verpflegung vorbereitet und den Kl ager
verabschi edet hat. Di ese Schl ul3fol gerung ist plausibel, ebenso
aber auch di e Schl ul3f ol gerung, daf die G olinutter die Verpflegung
vor dem Zubettgehen vorbereitet hat und erst bei der
Benachri chti gung Uber den Unfall ihres Enkels durch die Polize

wi eder aufgestanden ist. Die GoRmutter des Kl agers ist weder von
der Polizei vernommen noch von der Bekl agten befragt worden
Weitere Fam | i enangehtrige haben sich in der Nacht vom

15. Septenber auf den 16. Septenber nicht imelterlichen Haus des
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Kl 4gers aufgehalten, so daB unmittel bare Zeugen fir die Abfahrt
des Kl dgers vom st andi gen Whnsitz in Richtung Kaserne vor dem
Unfall und dem Unfall hergang ni cht vorhanden sind.

Zugunsten des Kl agers greift auch nicht di e Beweiserleichterung
des 8§ 15 Vf G KOV ein, wonach bei Fehlen von U kunden und Zeugen
auf di e nach den Unstanden gl aubhaften Angaben des Antragstellers
abzustell en ist. BeimKI &ger bestehen Gedéacht ni sl ticken
hinsichtlich des Geschehni sabl aufes am 15./16. Septenber 1990,

i nsbesondere kann er sich nicht an die Geschehni sse am Samnst ag,
dem 15. September 1990 abends sowi e den konkreten Unfall hergang
erinnern. Al's Fol ge des Schadel hirntraunmas | ag bei m Kl ager nach
den Feststellungen der bei den Sachverstéandi gen Prof. Dr. H und
Prof. Dr. K eine retrograde, kongrade und posttraumatisch

ant erograde Amesi e vor, die riuckbil dungsfahig ist. Eine

Ei nordnung, ob es sich bei den bruchstickhaften Erinnerungen des
Kl &gers um riuckgebi | dete Erinnerungen als Fol ge einer

bruchst tckhaft en Auf hel l ung der Ammesi e handelt oder die

Eri nnerungen auf gedankliche Konstruktionen oder suggestive

Ei nwi rkungen Dritter beruhen, ist nach den Ausfihrungen der bei den
Sachver st &ndi gen ni cht nbglich: Bei de Wertungen sind mbglich, so
dalR auf di e Angaben des Kl agers nicht abgestellt werden kann. Dem
Kl &ger kann auch kei ne Bewei serl ei cht erung wegen ei nes

unver schul det en Bewei snot st andes ei nger aunt werden. Nach der

Recht sprechung i m Unfal | versi cherungsrecht kénnen zwar

Ei gentim i chkeiten ei nes Sachverhaltes in besonders gel agerten

Ei nzel fal l en Anl ass dafur sein, eine beweisverm ndernde
Anforderung zu stellen. Das bedeutet, dal3 der

Unf al | ver si cherungstrager oder das Gericht schon aufgrund weniger
Anhal t spunkt e von ei nem besti mt en Geschehni sabl auf Uberzeugt sein
konnen, al so ei nzel ne Bewei sanzei chen fir die Feststellung einer
Tat sache und di e daraus abgel eitete Bejahung ei nes versicherten
Wegeunf al | es ausrei chen | assen. Ein solcher Ausnahnefall wrd be
ei ner unfall bedi ngten Erinnerungsl icke des Verletzten als Fall des
unver schul det en Bewei snot st andes angenonmmen. Di ese G undsét ze

bezi ehen sich nur auf die zu wirdi genden Tat sachen. Sie schliel3en
ni cht die Befugnis ein, Beweisnal3stabe (hier: Vollbeweis) zu
verringern, insbesondere bereits die Wahrscheinlichkeit oder sogar
di e bl oRe Miglichkeit genlgen zu | assen, damit eine Tatsache als
festgestel It angesehen werden kann (vgl. BSG Urteil vom

10. Juni 1990 2 RU 58/89; Uteil vom 27. Mii 1997, 2 RU 38/96;
Uteil vomO04. Mai 1999 B 2 U 18/98 R, Urteil vom 31. Mai 1996,

2 RU 24/95). Die imUnfall versicherungsrecht entw ckelten

Bewei sgrundsét ze bei unverschul det em Bewei snot st and des Verl et zt en
sind auf das SVG Ubertragbar, insbesondere im H nblick darauf, dal
nach der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts der Schutz auf
Wegen fir das Versorgungsrecht und die gesetzliche

Unfal | versi cherung einheitlich zu beurteilen ist (vgl. BSG Utei
vom 07. Mai 1986, a.a. Q).

Di e durchgehenden Bekundungen des Zeugen N. im Verwal t ungs- und
Gerichtsverfahren sowi e auch di e Erkl aungen der GroBmutter des

Kl 4gers, die von drei Zeugen vom Horensagen bekundet werden, sind
zwar geei gnet den Nachweis zu fudhren, dall der Kl ager - abwei chend
von der Ublichen Gepflogenheit nmit der Bahn zu fahren - an demin
Rede stehenden Wbchenende beabsichtigte, die Famlienfahrt in

Ri chtung zur Kaserne am 16. Septenber 1999 nit dem Kraftfahrzeug
anzutreten. Gegen die d aubhaftigkeit und d aubwirdi gkeit des
Zeugen N. bestehen kei ne Bedenken. Dieser hat im Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren wi e auch gegeniber dem Sozi al berater Herrn R al s
Ker ngeschehen durchgehend bekundet, dal der Kl &ager ausnahnswei se
nmt dem Kraftfahrzeug zur Kaserne in E. zurickfahren wollte, um
die Miglichkeit zu haben, seinen evtl. neuen Einsatzort - den
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Flugplatz "Hungriger Wl f" in H, an den der Kl ager verset zt
werden wol I te, vor Dienstbegi nn am Montag, dem 17. Septenber 1990
zu erkunden. Deshal b habe er dem Kl ager einen groReren CGel dbetrag
al s ublich, zirka 300,-- DM am Wchenende ausgehdndi gt und mt

i hm verabredet, dalRR di eser wegen der freien Fahrstrecke am Sonnt ag
fruhrmor gens | osfahre.

Di e Angaben des Zeugen N. | assen nicht den sicheren Schlul3 zu, dal
der Unfall des Kl &agers nach Abfahrt des Kl &gers vomelterlichen
Haus zum St ati oni erungsort geschehen ist. Ebenso ist nbglich, dal
der Kl ager sich zum Unfallzeitpunkt auf der Rickfahrt von der

Ver | obungsparty zumelterlichen Haus befunden hat, um nach einer
Ruhepause am frihen Mrgen die Reise nach E. anzutreten. Unter

Ber ticksi chti gung der Tatsache, daR nach Auskunft des ADAC und des
Conmput er programs "Map and CGui de" di e Fahrtdauer zwi schen Porta W
und E. mit einer Fahrtstrecke von ca. 300 kmetwa 3 Stunden
dauert, gibt der Unfallzeitpunkt, gegen 3 Uhr norgens, Anlass zu
zwei fel n, dalR der Kl ager sich auf ei nem Abweg von einer
Fanmi |l i enfahrt befunden hat. Denn bei einer sol chen Annahnme mifdte
der Kl dger um 2. 00 Uhr norgens vomelterlichen Haus abgefahren
sein um gegen 6.00 Uhr nmorgens in E einzutreffen. Der Zeuge N. hat
bei der Vernehnmung sel bst eingerédunt, davon ausgegangen zu sein,
dalR der Kl &ger erst gegen 4/5.00 Uhr norgens |osfahrt. Von einer
Abfahrt 2/3.00 Uhr norgens sei zw schen i hmund dem Kl ager ni cht
gesprochen worden. Dieses Verhalten des Kl agers war fir den
Zeugen N. nicht nachvol |l zi ehbar. Der Unfall zeitpunkt ist vereinbar
nt den Angaben der Zeugen K. Uber das Ende der Verl osungsparty
zwi schen 2 - 4.00 Uhr norgens. Es ist auch nicht unwahrscheinlich
dalR der Kl ager erst gegen das sich abzei chnende Ende die

Ver| obungsparty, also am frihen Sonntagnorgen, verlassen hat. Nach
Angaben der Zeugen L. hat sich der Kl ager an Wbchenenden bis zur
Sperrstunde in der Discothek aufgehalten und sich auf der

Ver | obungsparty der Zeugen K. und V. derjeni ge Personenkreis
getroffen, mt dem der Kl &ger ansonsten in der Di skothek
zusanmengetroffen ist. Aus demUnfallort, M StralRe in Hbhe des
Kilometers 0,6 in P, |aRt sich ebenfalls kein Rickschl ul daraus

zi ehen, auf wel cher Fahrt sich der Kl &ager befunden hat. D e

M Stralle stellt, ausgehend von demelterlichen Haus StralRe die
kir zest e Ver bi ndung zur Aut obahnauffahrt P/V der A2 dar, deren
Benut zung nach Angaben des ADAC und des Conput erprogramms "Made
und Cui de" die kurzeste Fahrtstrecke zwi schen P und Eist. De
Strale kann aber ebenfalls als Verbindung zwi schen dem Ot der
Ver| obungsparty, H. -strafle, und demelterlichen Haus benut zt
werden. Der Ei nwand des Kl agers, dall di e Benutzung der Strale be
ei ner Fahrt zwi schen der Verl obungsparty und demelterlichen Haus
ni cht auf der Hand gel egen habe, da sie die |angste Fahrtstrecke
zwi schen di esen bei den Punkten darstelle, spricht nicht gegen

di ese Miglichkeit. Denn eine Fahrtstrecke, deren Benutzung

of fensichtlich auf der Hand gel egen hat und di e Benutzung anderer
Fahrtstrecken al s unwahrscheinlich erscheinen | asse, ist nicht
erkennbar. Zum einen ist nicht nehr feststellbar, an wel chem Ot
und in welche Fahrtrichtung ggf. mt welcher Wendendglichkeit der
Kl dger sein Kraftfahrzeug am Ort der Verl obungsparty gepar kt
hatte, insbesondere unter Berucksichtigung der Ortlichkeiten -

kl einere Stralle, eine Feier mt ca. 100 Personen, so dal die

Ver hal t ni sse am Abfahrtsort und di e sich daraus ergebenden
Mogl i chkeiten nicht nehr aufkl arbar sind. Zum anderen best ehen bei
Benut zung ei nes PKW kei ne bedeut enden Unt erschi ede hinsichtlich
der vom Kl 4ger auf gezei gten Wegstrecken zwi schen 1,1 km bi s

2,5 km Die sich aus der Aussage des Zeugen N. weiter ergebenden
Bewei sanzei chen - Auffinden der Uniform des Kl agers i mKofferraum
des verunfallten Kraftfahrzeuges, Auffinden der Brieftasche mt
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Truppenauswei s und Cel dbetrag, den der Zeuge N. dem Kl ager zuvor
ausgehandi gt hatte, nach dem Unfall im Zi mrer des Kl agers sow e
der Einstellung des Radi oweckers auf 2.00 Uhr - |assen ebenfalls
kei nen ei ndeuti gen Rickschluss zu. Der Kl ager kann die Uniform
schon vor der Abfahrt zur Verlobungsparty in den Kofferraum des
Kraftfahrzeuges gel egt haben, um am ndchsten Morgen ohne gr6Rere
Vor ber ei t ungshandl ungen nach E. aufbrechen zu kénnen. Desweiteren
hat der Kl ager bei dem gepl anten Besuch ei ner Verl obungsparty kein
Cel d bendtigt, so dass das die Mtnahnme der Gel db6rse, in dem sich
ein groRerer Celdbetrag ca. 300,-- DM befand, nicht sinnvoll war.

Aus der Weckeinstellung des Radi oneckers auf 2.00 Unhr ist weder
ersichtlich, wann der Radi onecker eingestellt worden ist noch an
wel chem Tag das Wecksi gnal ertdnen sollte.

Der Kl &ager tragt die objektive Beweislast dafidr, dal der Unfall
auf ei nem versorgungsrechtlich geschitzten Wg geschah

D e Kost enentschei dung erfol gt aus § 193 SGG

Anl ass, die Revision gem § 160 Abs. 2 SGG zuzul assen, bestehe
ni cht.



