HVBG

HVBG-Info 08/2001 vom 16.03.2001, S. 0732 - 0732, DOK 147.2

Kei ne wi rksame Zustellung durch Ei nwurfeinschreiben - Uteil des
Bundesverwal t ungsgeri chts vom 19. 02.2000 - 9 C 7/00

Kei ne wi rksame Zustellung durch Ei nwurfeinschreiben;
hier: Uteil des Bundesverwal tungsgerichts (BVerwG vom 19.02.2000
- 9C7/00 -

Lei t sat z:

Das sog. Ei nwurf-Einschrei ben der Post erfillt nicht die
Anf orderungen an eine foérmiche Zustellung nach dem
Verwal t ungszust el | ungsgeset z.

Der Kl &ger, ein aus dem Nordirak stanmender irakischer

St aat sangehdri ger kurdi scher Vol kszugehérigkeit, reiste 1995 in
di e Bundesrepubli k Deutschland ein und beantragte Asyl. Mt
Bescheid vom 13. Februar 1996 | ehnte das Bundesant fur die

Aner kennung ausl dndi scher Fl tchtlinge (Bundesamt) die Gewahrung
von Asyl ab, stellte aber fest, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 Ausl G hinsichtlich des Irak vorliegen. Der Kl ager misse be
ei ner Rickkehr in den Irak vor allemwegen seiner illegalen
Ausrei se und seiner Asylantragstellung in Deutschland politische
Ver f ol gung bef Grcht en.

Nach vorheriger Anhorung w derrief das Bundesant mt Bescheid vom
3. Februar 1999 di e Gewdhrung von Abschi ebungsschutz nach § 51
Abs. 1 Ausl G und stellte unter Nr. 2 des Bescheids fest, dass
Abschi ebungshi nder ni sse nach 8 53 Ausl G nicht vorliegen. Zur

Begr indung fuhrte es aus, die Situation im Nordirak sei nach
derzeiti gem Erkennt ni sstand nunnehr grundl egend anders als zur
Zeit des Ausgangsbeschei ds zu bewerten. Fir Angeho6rige der
kur di schen Vol ksgruppe bestehe i m Nordirak keine

Ver f ol gungsgef ahr. Der W derruf sbescheid wurde den
Prozessbevol | machtigten des Kl agers per Ei nwurf-Ei nschrei ben
ubermttelt.

Das Verwal tungsgericht hat den Wderrufsbeschei d auf gehoben, das
Ber uf ungsgericht die Berufung des Beteiligten zurickgew esen. Zur
Begr indung hat es ausgefihrt, die Klage sei nicht verspatet

er hoben worden, da die Ubernmittlung des Bescheids per

Ei nwur f - Ei nschrei ben kei ne ordnungsgenéafle Zustellung dargestel |t
habe. Der Wderruf einer Asylanerkennung nach 8 73 Abs. 1 Satz 1
Asyl Vf G setze voraus, dass eine nachtréagliche Anderung der

asyl erhebl i chen Unst ande eingetreten sei. Dies sei hier nicht der
Fall. Die fir die Asyl gewahrung nafl3geblichen "Eckdaten" imlrak,

i nsbesondere die Situation der Kurden im Nordirak, seien seit
Ende 1991 i m Wesentlichen unveréandert geblieben. Mt dem W derr uf
habe das Bundesant nicht einer nachtrdaglichen Veranderung der
asyl erhebl i chen Umst ande Rechnung tragen, sondern die
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unzutref fende Beurteilung der Verhaltnisse i m Ausgangsbescheid
heilen woll en. Der Wderruf nach 8§ 73 Abs. 1 Satz 1 Asyl Vf G kbnne
ni cht in eine Ricknahne nach § 48 Abs. 1 WWIf G ungedeut et wer den.
Es spreche viel dafir, dass die Vorschriften der 88 72 f. AsylVfG
abschl i eBend sei en. AulRerdem kénne di e gebundene Ent schei dung nach
§ 73 Abs. 1 Satz 1 Asyl VG nicht in eine Ernmessensentschei dung
nach 8§ 48 Abs. 1 VwWf G ungedeut et werden

Mt der Revision machen die Beklagte und der Beteiligte geltend,

8§ 73 Abs. 1 AsylViGrechtfertige den Wderruf auch bei einer
nachtragli chen Anderung der Erkenntni sl age.

Di e Beklagte hat in der nindlichen Verhandl ung die Feststellung in
Nr. 2 des Wderrufsbeschei ds, dass Abschi ebungshi nderni sse nach

8§ 53 Ausl G nicht vorliegen, aufgehoben; darauf haben die
Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache insoweit fdur
erledigt erklart.

Ent schei dungsgr Ginde
Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache
Uberei nstimrend fir erledigt erklart haben, ist das Verfahren
ei nzustell en und sind di e Entschei dungen der Vorinstanzen fur
unwi rksam zu erkl &ren (8 141 Satz 1, 8 125 Abs. 1 Satz 1 und 8§ 92
Abs. 3 WGEO i n entsprechender Anwendung). Gegenstand des
Revi si onsverfahrens ist nur noch der Wderruf der Gewdhrung von
Abschi ebungsschut z nach 8 51 Abs. 1 Ausl G durch das Bundesant
I nsoweit haben di e Revisionen keinen Erfolg.
Das Berufungsgericht ist ebenso wi e das Verwal tungsgeri cht
zutreffend davon ausgegangen, dass di e Kl age nicht verspatet
er hoben worden ist, obgleich zwi schen Zugang des
W derruf sbeschei ds und Kl ageer hebung nehr als zwei W chen | agen
(vgl. 8 74 Abs. 1 AsylVfG. Nach § 73 Abs. 5 AsylV G ist die
W derruf sent schei dung des Bundesants dem Ausl ander bzw. seinem
Bevol | michtigten "zuzustellen” (vgl. auch 8 31 Abs. 1 Satz 2 und
8§ 74 Abs. 1 AsylVi@. Die vom Bundesam fir di e Anerkennung
ausl andi scher Flidchtlinge (Bundesant) gewahlte Art der Bekannt gabe
des W derruf sbeschei ds wahrt die gesetzlich abschlieRend bestimme
Form der Zustellung nach den Vorschriften des
Verwal t ungszust el | ungsgeset zes ni cht.

Der W derspruchsbescheid i st den (friheren)
Prozessbevol | machtigten des Kl agers in der Form des 1997 von der
Deut schen Post AG ei ngef Uhrten Ei nwurf-Ei nschrei bens tUbernittelt
wor den. Di ese Form des Ei nschrei bens gentgt nicht den
Anforderungen, die 8 2 Abs. 1 WZG an die Zustel lung ei nes
Schriftsticks stellt. Das Ei nwurf-Ei nschrei ben wird, anders als
das friuhere Ei nschrei ben, dem das seit 1997 von der Deutschen Post
AG angebot ene so genannte Uber gabe- Ei nschrei ben entspricht, dem
Enpf angsberechti gten (Adressat oder gesetzlich zugel assener

Er sat zenpf @nger) ni cht Ubergeben, sondern wi e nornale Briefpost in
den Hausbri ef kast en des Enpféangers ei ngeworfen oder in sein
Postfach gel egt. Der Postbedi enstete vernerkt lediglich intern den
Ei nurf des Ei nschrei bens (zu den verschi edenen Ei nschrei benarten
vgl . Sadl er, Konmmentar zum Verwal tungs- Vol | streckungsgesetz und
zum Verwal t ungszust el | ungsgesetz, 4. Auflage, §8 4 WwZG Rn. 1, 14,
18 ff.). Damit bleibt das Ei nwirf-Einschreiben in seinen

For mer f or der ni ssen ent schei dend hi nter denen des friheren

Ei nschrei bens - dem heutigen Ubergabe-Ei nschrei ben - zuriick, von
dem di e gesetzliche Ei nordnung als anerkannte Zustellungsart in

§ 2 Abs. 1 WWZG und di e daran anknlipfende Zustel |l ungsfiktion nach
8§ 4 Abs. 1 WWZG ausgehen. Zum ei nen si eht das

Ei nwur f - Ei nschrei ben, anders als das Uber gabe- Ei nschrei ben, nicht
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die schriftliche Enpfangsbestati gung des Enpfangsberechtigten vor
Es entspricht damt auch nicht den Anforderungen an ein

Ei nschrei ben, wie sie in 8 1 Abs. 2 Nr. 1 der

Post - Uni ver sal di enst | ei stungsVO vom 15. Dezenber 1999 (BGBI

S. 2418) unschrieben sind (v. Danwitz in: Badura u.a.

Post G Komrentar, Anh. 8§ 11 8§ 1 PUDLV Rn. 9), in der die

Uni ver sal di enstl eistungen i.S.d. 8 11 PostG festgel egt werden. Das
Ei nwur f - Ei nschrei ben verzichtet zum anderen auf die in § 2 Abs. 1
WVZG grundséat zlich fur die Zustellung eines Schriftstiicks
geforderte Ubergabe an den Enpfangsberechtigten, wie sie das

Uber gabe- Ei nschrei ben sicherstellt. Das Ei nwirf-Einschrei ben fihrt
denrzuf ol ge auch nicht zur Zustellungsfiktion des § 4 Abs. 1 WZG
(ebenso Sadler, a.a.O, 8 4 WiZG Rn. 1 a und b mw. N.). Danach
fehlt es an einer wrksanen Zustellung des W derruf sbeschei ds;

ei ne Heilung des Mangel s komt schon deshal b nicht in Betracht,
wei |l die Zustellung den Beginn der Klagefrist betrifft (8 9 Abs. 2
WWZG) .

In der Sache hat das Berufungsgericht die Aufhebung des

angef ocht enen W der r uf sbeschei ds durch das Verwal tungsgeri cht zu
Recht bestéatigt. Der Wderruf der Gewdhrung von Abschi ebungsschut z
nach 8 51 Abs. 1 Ausl G durch das Bundesant ist rechtswidrig und
verl etzt den Kl &ger in seinen Rechten, denn die Entschei dung kann
ni cht auf eine tragfahi ge Auf hebungsbesti mrung gest it zt werden.

Di e vom Bundesant sei nem W derruf sbeschei d zugrunde gel egte
Vorschrift des 8 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG | &sst, w e das

Ber uf ungsgericht zutreffend angenommen hat, den Wderruf einer
Aner kennung als politisch Verfolgter, gleich ob sie rechtswidrig
oder recht maBi g gewdhrt wurde, nur zu, wenn sich die fur die
Beurteilung der Verfol gungsl age mal3gebl i chen Ver hal t ni sse
nachtréaglich erheblich geandert haben (vgl. hierzu i mEinzel nen
das Urteil des Senats vom heutigen Tage in der Sache BVerwG

9 C 12.00). Ohne Verstold gegen Bundesrecht hat das

Ber uf ungsgeri cht auf der G undl age von den Senat bi ndenden
tatsachlichen Feststellungen (8 137 Abs. 2 WG0O) eine erhebliche
Ander ung der maRgebl i chen Verhél t ni sse i nsbesondere i m Hinblick
darauf verneint, dass der Klager im Nordirak vor politischer

Ver fol gung sicher ist. Die Revisionen haben gegen diese
Feststel |l ungen kei ne Ei nwdnde erhoben. 8§ 73 Abs. 1 Satz 1 Asyl VG
schei det daher als Rechtsgrundl age fir den erfol gten Wderruf aus.

Der vom Bundesant vorgenomene W derruf der Gewdhrung von

Abschi ebungsschut z nach § 51 Abs. 1 Ausl G kann auch nicht auf die
Auf hebungsbesti nmungen des al | genei nen Verwal t ungsrechts in den

88 48 und 49 WM G gestiitzt oder in eine darauf beruhende

Auf hebungsent schei dung ungedeutet werden (8 47 VWIf G zur
erganzenden Anwendbarkeit des 8 48 VWWf G i m Asyl verfahren

vgl. nochmals das Urteil des Senats in der Sache BVerwG

9 C 12.00). Denn hierfur fehlt es jedenfalls an der sowohl fir den
Wderruf nach 8 49 VWf G als auch fur die Ricknahne genal3 § 48
VWWf G gebot enen Ernessensausibung des Bundesants (vgl. 8 47 Abs. 3
VW G) .

Anm d. Schriftltg.: Zur Zugangsvernutung bei einem
Ei nwur f ei nschrei ben vgl. LG Potsdam NJW 2000, 3722; a.A AG
Pader born, NJW 2000, 3722
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