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Haf t ungsbefrei ung bei Verletzung infol ge Rangel ei unter Schil ern
verschi edener Schulen (88 104 ff., 106 Abs. 1 SG& VII) - Urtei
des AG Schl ei den vom 13. 03. 2000 - 2 C 286/99

Haf t ungsbefrei ung bei Verletzung infol ge Rangel ei unter Schil ern

verschi edener Schulen (88 104 ff, 106 Abs. 1 SGB VI1);

hier: Uteil des Antsgerichts (AG Schleiden vom 13.03. 2000

- 2 C 286/99 -

Das AG Schleiden hat mt Urteil vom 13.03.2000 - 2 C 286/99 -

Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Verletzen sich Schul er auf dem Schul gel @&nhde bei ei ner Rauferei,
greifen die Vorschriften dber die Haftungsfreistellung auch
dann ein, wenn die Schil er zwei verschi edenen Schul en i nnerhal b
dessel ben Schul konpl exes angehér en

2. Der Vorsatz des Schéadigers muf3 sich auf die konkreten
Schadensf ol gen erstrecken; die Beweislast fir vorsatzliches
Handel n liegt insoweit bei m Geschéadi gten.

Die Klage wird abgew esen. Di e Kosten des Rechtsstreites tragt der
Kl ager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kl ager kann die

Vol | streckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu
vol | streckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Bekl agte vor der
Vol | streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Di e Sicherheitsleistung kann auch durch die sel bstschul dneri sche
Burgschaft ei ner deutschen G olRbank oder offentlichen Sparkasse

er bracht werden.

Tat best and
Der 10 Jahre alte Kl ager besucht die Gundschule in D. Der etwas
altere Beklagte ist Schil er der Hauptschule in D., wobei sich
Haupt - und Grundschule in D. in densel ben Gebaude befi nden.

Am 09. 06. 1999 gegen 10. 00 Uhr kam es auf dem Schul gel ande der
Grund- und Hauptschul e zwi schen den Parteien zu einer tatlichen
Ausei nander set zung, deren genauer Hergang zwi schen den Parteien
streitig ist. AuBRer Streit steht nur, dal der Beklagte hinter dem
Kl dger hergel aufen war, den Kl ager i m Schul geb&ude erreichte und

i hn von hinten am Cberkoérper festhielt. Der Kl &ger kamzu Fall und
zog sich eine Wirzel fraktur und Lockerung 2. G ades am

Schnei dezahn Nr. 11 sowi e am Zahn Nr. 21 eine
Schnel z- dent i n- Frakt ur der nesal en Kronenhéal fte zu

Der Kl ager behauptet, der Beklagte sei ihmim Anschlul3 an eine
ver bal e Ausei nander set zung hi nt er her gel auf en, wobei er den

Bekl agt en j edoch zuvor nicht beleidigt habe. I m Schul gebdude auf
ei nem Flur der Grundschul e habe der Bekl agte i hn dann angegriffen,
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von hinten gepackt und seine bei den Hiande auf dem Ricken
festgehal ten. Dann habe er ihm die Beine weggetreten, umihn zu
Fall zu bringen. Einem M tschiul er, der ihm habe helfen wollen,
habe der Beklagte mit den Wrten "Wenn einer zu nahe kommt, der
ist tot" gedroht. Insofern behauptet der Kl ager, der Bekl agte habe
vorséat zl i ch gehandelt. Er habe Verl etzungen des Kl agers zum ndest
billigend in Kauf genommen. Ein Haftungsauschl ul3 nach 8§ 104 ff
SBG VII komme dem Bekl agt en deshal b ni cht zugute.

Mt der vorliegenden Kl age begehrt der Kl &ger ein angenmessenes
Schner zensgel d fir die erlittenen Beeintréachti gungen im Zeitraum
vom 09. 06. 1999 bis zum 09.12.1999. ImHinblick auf die erlittenen
Verl et zungen halt er fir diesen Zeitraum 1.750 DM f Ur angenessen

Der Kl ager beantragt,
den Bekl agten zu verurteilen, an den Kl &ger ein angenessenes
Schmer zensgel d fur den Zeitraum vom 09. 06. 1999 bis zum
09.12. 1999 nebst 4 % Zinsen seit dem 13.08. 1999 zu zahl en.

Der Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Er behauptet, dem Kl ager nur hinterhergel aufen zu sein, weil

di eser ihn beschinpft habe. Er habe zwar den Kl &ger imunteren
Grundschul flur eingeholt und von hinten festgehalten, diesem

j edoch nicht die Beine weggetreten. Der Kl ager sei nur deshalb zu
Fal | gekommen, weil er, der Bekl agte, von ei nem unbekannten
Schuler nit einer Kapuze am Kopf von hinten gestofRen werden sei
wobei er, der Bekl agte, nach vorne gefallen sei und so den Kl ager
zu Boden gebracht habe. Dabei habe er nicht vorsatzlich gehandelt,
so dalR i hm das Haftungsprivileg aus 88 104 ff SGB VII zugute
konmre.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemall dem Bewei sbeschl ul vom
21.02.2000 (BI. 32 f. d. A) durch Vernehnung von Zeugen. \Wgen
des Ergebni sses der Bewei sauf nahnme wird auf das Protokoll vom
21.02.2000 (BI. 43 ff. d. A) verw esen

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wrd
auf den vorgetragenen Inhalt der von den Parteien zur Gerichtsakte
gerei chten Schriftsatze nebst Anl agen erganzend Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Klage ist unbegrindet. Dem Kl &ger steht der gegen den
Bekl agt en gel t end gemachte Schner zensgel danspruch aus 8§ 847 BGB
ni cht zu.
Zwar hat der Kl &ger durch eine Handl ung des Bekl agten ei ne
Kor perverl etzung, namich die Verletzungen an den bei den Z&hnen
erlitten. Die Haftung des Bekl agten scheitert jedoch an 88 106
Abs. 1, 104 f. SGB VII.
Bei dem vorliegenden Geschehen handelt es sich um einen Vorfall,
der in den Anwendungsbereich der 88 104-106 SBG VII fallt. In
§ 106 Abs. 1 SGB VII hat der Gesetzgeber vorgesehen, dal} be
schul bezogenen Vorfall en zwi schen Schill ern die
Haf t ungser| ei cht erungen der 88 104 f SG VII anzuwenden sein
soll en. Das Merknmal der "Schul bezogenheit" ist dabei zu bejahen,
wenn di e Verl etzungshandl ung auf der typi schen Gef dhrdungsl age
durch den engen schuli schen Kont akt beruht, wobei der Begriff der
haft ungsprivil egi erenden Tatigkeit weit zu fassen ist.
Schul bezogen sind dabei insbesondere auch Verletzungen, die auf
Rauf erei en zwi schen Schil ern beruhen, insbesondere in den Pausen
sowi e wahrend der Abwesenheit von Aufsichtspersonen (vgl. OLG
Kobl enz, NJWRR, 93, 97, Geigel, Haftpflichtproze3, 22. Aufl.
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S. 1367). Vorliegend handelt es sich umeine Rauferei zw schen
Schul ern, die widhrend der Schul zeit auf dem Schul gel ande erf ol gt
und damt den Anforderungen an eine "Schul bezogenheit" genigt.
Uner heblich ist dabei, dal die Parteien nicht Schil er dersel ben
Schul e sind, denn es handelt sich vorliegend um ei nen

ei nheitlichen Schul konpl ex, bei dem di e beiden Schul en, G und- und
Haupt schul e, r&umich nicht vonei nander getrennt sind. Fur die
Anwendung der 88 104 ff SGB VII spielt es daher keine Rolle, zu
wel cher Schule die jeweiligen Schul er gehdren. Insofern mif3te der
Bekl agte nur dann fir die Folgen des streitigen
Schadenser ei gni sses ei nstehen, wenn er es vorsatzlich

her bei gef hrt hatte. Dabei muR sich der Vorsatz nicht nur darauf
bezi ehen, dafll der Unfall sel bst bewuf3t und gewol |t verursacht

wi rd, sondern auch der Eintritt und der Unfang des Schadens nuf3
von dem Vorsatz unfalt sein (vgl. CGeigel, a.a.0O S. 1359).

Nach dem Ergebni s der Bewei sauf nahnme steht jedoch nicht fest, dal
der Bekl agte dem Kl dger di ese Verl etzung vorséatzlich zugefigt hat.

Zwar haben die Zeugen .. und .. den Vortrag des Kl &agers, der
Bekl agt e habe i hm di e Bei ne weggetreten, i m Rahnen i hrer Aussagen
bestatigt und auch der Zeuge .., der Schulleiter der G undschul e,

hat bekundet, einige Schiuler der G undschule, die er nach dem
Vorfall vernomren habe, hdtten den Sachverhalt auch so
geschildert, daR der Bekl agte dem Kl dger di e Bei ne weggetreten
habe und di esen so zu Fall gebracht habe. Dengegeniber hat jedoch
der Zeuge .. sowohl im Rahnen seiner Vernehnmung durch den

Zeugen .., den Schulleiter der Hauptschule, als auch i m Rahmen

sei ner Aussage in diesem Verfahren bekundet, der Bekl agte sei
durch einen Dritten gestofRen worden und sei deshal b auf den Kl ager
und mt diesem zu Boden gefallen. Die Zeugen .. und .. konnten
dengegenidber kei ne erheblichen Aussagen machen, denn das

ei gentliche Geschehen vor dem Sturz des Kl dgers haben sie nicht
beobachtet. Das Gericht vermag aufgrund di eser unterschiedlichen
Aussagen ni cht zu erkennen, weshal b den Zeugen .. und .. nehr

gegl aubt werden soll als dem Zeugen .. Alle Zeugen habe
ausfihrlich und in sich wi derspruchsfrei ihre Version von dem

Her gang des Geschehens geschil dert. Dar Uber hi naus hat auch der

Kl &ger i m Rahnen sei ner Anh6rung angegeben, er habe das Gef uhl
gehabt, i hm wirden di e Bei ne weggetreten, es kdnne aber auch sein,
dall der Bekl agte geschubst worden sei. Bei dieser Bewei sl age

bl ei bt of fen, welche der beiden Versionen des Geschehensher gangs
nun tatsachlich vorgel egen haben

Dar iber hi naus steht aber jedenfalls fest, dall der Bekl agte den
Unf ang des Schadens nicht vorsatzlich herbei gefidhrt hat. Fir einen
Anspruch i m Anwendungsberei ch der 88 104 ff. SGB VII genigt es

j edoch gerade nicht, wenn der Schadi ger "Verl etzungen" bewul3t in
Kauf nimmt, er mul3 sich auch des Unfangs des Schadens bewuldt sein,
der Vorsatz nmufd sich auf den konkreten Schadenserfol g bezi ehen
(vgl. OLG Koblenz NJWRR 93, 97). Dall dem Bekl agt en bewul3t gewesen
sein soll, daR der Kl ager sich bei einem Sturz nicht nur

i rgendwel che Verl et zungen zuzi ehen wird, sondern erhebliche
Beschadi gungen der Zahne, und di es zumi ndest billigend in Kauf
genommen haben soll, hat der Kl ager in dieser Formnicht einm
behaupt et .

Der fehl ende Nachwei s einer vorsatzlichen Handl ung geht zu Lasten
des insoweit beweisbel asteten Kl dgers. | m Anwendungsberei ch der

88 104 ff. SG VIl handelt es sich bei der vorsatzlichen

Her bei f Uhrung des Schadensfal |l es um ei ne Ausnahnme vom

Haf t ungsausschl uR (vgl. Geigel, a.a.0 S. 1359), so daB fiur die
Bewei sl astverteilung bei Schul unféllen nach den all genei nen Regel n
der Grundsatz gilt, dal der Beklagte di e Voraussetzungen, des
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§ 106 SGB VI| bewei sen nuf3, also das Vorliegen eines
schul bezogenen Handel ns, und der Kl ager seinerseits di e Ausnahne
von der Haftungsbefreiung, namich das vorsatzliche Handel n.

Di e prozessual en Nebenent schei dungen beruhen auf 88 91 Abs. 1, 708
Nr. 11, 711 ZPO
Streitwert: 1.750 DM



