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Upbergang des Drittanspruchs bei Pflegegeld und Angehdrigenprivil eg
(8 116 Abs. 6 SGB X, § 843 Abs. 4 BGB) - BGH Urteil vom 28.11.2000
- VI ZR 352/99

Ubergang des Drittanspruchs bei Pflegegeld und Angehdri genprivil eg

(8 116 Abs. 6 SGB X; § 843 Abs. 4 BGB);

hier: Uteil des Bundesgerichtshofes (BGH vom 28. 11. 2000

- VI ZR 352/99 - (Bestatigung des Urteils des O.G Minchen
vom 24.09. 1999 - 10 U 1679/99 - in HVBG | NFO 2000,
2938- 2939)

Der BGH hat mit Urteil vom 28.11.2000 - VI ZR 352/99 - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. SGB X § 116 Abs 6 steht dem Ubergang des Direktanspruchs des
Geschéadi gt en gegen den Haftpflichtversicherer des Schadi gers
aus PfIVG 8 3 Nr 1 auf den Sozi al versi cherungstrager entgegen
(Abgrenzung zu BGH, 9. Septenber 1996, VI ZR 5/95, BGHZ 133,
192 ff.).

2. Auf den bei dem Geschadi gten verbl ei benden Anspruch sind
Lei stungen aus der sozi al en Pfl egeversicherung nicht
anzur echnen.

Orientierungssat z:
Weitere Zitierung: Bestatigung LG Trier, 19. Mirz 1998,
6 O 203/97, NJWRR 1999, 392.

Tat best and
Die 1971 geborene Kl &gerin erlitt am29. Miarz 1979 bei einem
Ver kehrsunfall, den ihre Miutter verursacht hatte, schwere
Kopfverl etzungen. Sie ist seitdem hirnorgani sch vollig gestort und
in erheblichem Unfang pfl egebedirftig. Zur Zeit des Unfalls |ebten
bei de in hauslicher Geneinschaft; das ist auch jetzt noch der
Fal | .
Di e Bekl agte hat als Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherer fir die
unf al | bedi ngten Schéaden der Kl &gerin voll einzustehen. D e
Partei en haben sich auf einen nonatlichen Pfl egeaufwandsbetrag von
2.257,50 DM geeinigt. Die Beklagte hat diesen Betrag bis Ende 1996
gezahlt. Seit dem 1. Januar 1997 hat sie ihre Zahlungen an die
Kl dgerin um das nonatliche Pflegegeld in Hohe von 800 DM das die
Pfl egekasse an die Kl agerin zahlt, gekirzt.
Mt der vorliegenden Kl age begehrt die Kl agerin fir die Zeit vom
1. Januar 1997 bis zum 31. Mirz 1998 den durch di e Kirzungen
ent st andenen Differenzbetrag in Hohe von insgesant 12. 000 DM nebst
Zinsen. Sie hat geltend gemacht, daf die Leistung der
Pfl egeversi cherung an i hrer Aktivlegitimtion nichts geandert
habe; ihr komre das Angehérigenprivileg des 8§ 116 Abs. 6 SGB X
zugut e, das ei nem Ubergang i hrer Schadensersat zanspriiche in Hohe
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der Pfl egegel dzahl ungen auf die Pfl egekasse ent gegenstehe.

Di e Bekl agte hat dem Kl agevor bri ngen ent gegengehal ten, dafl sich
die Kl agerin auf den mit der Bekl agten vereinbarten Betrag von
2.257,50 DM das nonatliche Pflegegeld von 800 DM anrechnen | assen
nisse. Andernfalls wirde sie nehr als den Ausgleich ihres Schadens
erhal ten und gegenuber anderen Geschadi gten, die durch

fam |ienfrende Personen geschadi gt worden seien, ungerechtfertigt
bevor zugt .

Das Landgericht hat der Kl age stattgegeben. Das Oberl andesgeri cht
hat di e Berufung der Bekl agten zurickgew esen. Mt der

zugel assenen Revision verfol gt die Beklagte ihr

Kl ageabwei sungsbegehren wei ter.

Ent schei dungsgr Ginde
l.
Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der Kl&gerin ihr gegen
di e Bekl agte gerichteter Direktanspruch aus 88 823, 843 BGB
§ 3 Nr. 1 PFIVGtrotz der Pflegegel dzahlungen in voller Hohe
erhal ten geblieben. Ein Anspruchsibergang in Hohe des Pfl egegel des
auf die Pflegekasse genmdld §8 116 Abs. 1 SGB X scheitere an der
Uber gangssperre des Angehorigenprivilegs aus § 116 Abs. 6 SGB X.
Di eses Privileg gelte auch fir den gegen den
Haf t pfli chtversi cherer gerichteten Direktanspruch gemaR § 3 Nr. 1
Pfl VG Die Rechtsnatur dieses Anspruchs | asse ei nen getrennten,
vom Haf t pflichtanspruch | osgel 6sten Ubergang di eses Anspruchs auf
den Sozi al versi cherungstrager nicht zu; hier gelte der Gundsatz
der Akzessorietéat des Direktanspruchs. Durch die
Pf | egegel dzahl ungen sei der zeitlich und sachlich kongruente
Schadenser sat zanspruch der Kl &agerin nicht erloschen; aus dem § 843
Abs. 4 BGEB zugrundel i egenden Recht sgedanken fol ge, daR auf den
Schaden kei ne Lei stungen anderer angerechnet werden dirften, die
- wie die Pflegegel dzahl ungen - ihrer Natur nach dem Schadi ger
ni cht zugute konmen sollten

.

Der Senat ist mit dem Berufungsgericht der Auffassung, dafl sich
di e Zahl ung des nonatlichen Pfl egegel des von 800 DM an di e

Kl &gerin auf deren gegen die Beklagte gerichteten Direktanspruch
auf Zahl ung des vereinbarten Pfl egeaufwandsbetrages von nonatlich
2.257,50 DM ni cht ausgewi rkt hat. Die Aktivlegitimtion der

Kl dgerin wird von di esen Zahl ungen nicht berihrt. Sie haben

ent gegen der Auffassung der Beklagten nicht gemdl3 § 116 Abs. 1
SGB X zu ei nem Ubergang des gegen di e Bekl agte gerichteten

D rektanspruchs auf die Pflegekasse in Hohe ihrer Leistungen

gef Uhrt.

1. Allerdings besteht - wie die Revision zutreffend geltend
macht - zw schen den Schadensersat zl ei stungen der Beklagten zum
Ausgl ei ch der unfall bedi ngten vernehrten Bediurfni sse der Kl agerin
genmall § 843 Abs. 1 BGB, 8 3 Nr. 1 PflVG und den
Pf | egegel dzahl ungen der Pfl egekasse ei ne sachliche und zeitliche
Kongruenz, wie sie 8 116 Abs. 1 SGB X fir ei nen Anspruchsiber gang
vorausset zt. Ein Ubergang des Schadensersat zanspruchs der Kl agerin
i n Hohe der Zahl ungen des Pfl egegel des auf di e Pfl egekasse
scheitert jedoch an dem Angehdrigenprivileg des § 116 Abs. 6
Satz 1 SGB X. Danach ist bei nicht vorséatzlichen Schéadi gungen
durch Fam | i enangehérige, die im Zeitpunkt des Schadenserei gni sses
nmt dem Geschadi gt en oder seinen Hinterbliebenen in hauslicher
Genei nschaft | eben, ein Anspruchsibergang nach § 116 Abs. 1 SGB X
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ausgeschl ossen. Di e Anwendungsvor ausset zungen di eser Vorschrift
liegen hier vor. Die daraus fol gende Sperre des Anspruchsibergangs
gilt nicht nur fir den gegen die Mitter der Kl &gerin gerichteten
Schadenser sat zanspruch, sondern auch fir den hier in Rede

st ehenden Direktanspruch aus § 843 Abs. 1 BGB, 8 3 Nr. 1 PfIVG
gegen di e Bekl agte als Haftpflichtversicherer. Das folgt aus der
Recht snatur des gegen den Haftpflichtversicherer gerichteten

D rekt anspruchs des Geschadigten aus 8 3 Nr. 1 PfIVG Er dient der
Si cherung der Forderung des Geschadi gten und ist deshalb in seinem
Best and und sei nen Wrkungen grundsatzlich von dem

Haf t pfl i chtanspruch abhangi g; er ist ein akzessorisches Recht

(vgl. Senatsurteil vom9. Juli 1996 - VI ZR 5/95 - BGHZ 133, 192,
195 mw. N.).

2. Allerdings hat der Senat imvorgenannten Urteil (S. 196) far
den Fall des Anspruchsibergangs auf einen Sozial hilfetrager im
Wege einer interessengerechten Ausl egung des § 116 Abs. 6 SGB X
den gegen den Haftpflichtversicherer gerichteten Direktanspruch in
Auf |l ockerung des G undsatzes der Akzessorietat aus der
Uber gangssperre ausgegrenzt. In di esem besonderen Fall tritt der
mt dem Direktanspruch verbundene Akzessori et at sgedanke gegentber
dem Subsi di aritatsgrundsatz des Sozial hilferechts zurick. Dies ist
erforderlich, um einen sonst auftretenden Nornenkonfli kt zw schen
der Ubergangssperre des § 116 Abs. 6 SGB X und demin § 2 BSHG
verankerten G undsatz der Subsidiaritat der Sozialhilfe zu
ver mei den.

Di ese auf die Sozialhilfe und deren Nachrang zugeschnittenen
Erwdgungen des Senats | assen sich indes auf den Streitfall, in dem
es um ei nen Anspruchsibergang auf den Sozi al versi cherungstrager
geht, fur den der Subsidiaritatsgrundsatz nicht gilt, nicht
Ubertragen. Allerdings hat der Senat i mvorgenannten Urteil die
Frage aufgeworfen, ob fir den Anspruchsibergang auf einen

Sozi al versi cherungstrager an dem Akzessori et &t sgrundsat z, der

bi sher di e Senatsrechtsprechung bestimt hat (vgl. Senatsurtei
vom 5. Dezenmber 1978 - VI ZR 233/77 - VersR 1979, 256, 257 f.),
noch festgehalten werden kann. Der Senat knipfte damt an
Erwagungen im Schrifttuman, die fiar eine "tel eol ogi sche
Redukti on" des Angehorigenprivilegs auf die Falle eintreten, in
denen kein Haftpflichtversicherungsschutz besteht (vgl. etwa
Schirmer, DAR 1988, 289, 290). Der Hi nweis des Senats im Urt ei
vom 9. Juli 1996 fihrte zu AuRerungen im Schrifttum nach denen
fur die Auslegung des § 116 Abs. 6 SCB X in den Fallen der
Eintrittspflicht eines Haftpflichtversicherers eine partielle
Abkehr vom Grundsat z der Akzessorietéat des Direktanspruchs teils
abgel ehnt (vgl. etwa Pl agemann, NZV 1998, 94; Rischar, VersR 1998,
27; Schiemann, LM BG 8§ 852 Nr. 137), teils fir vertretbar
erachtet wird (vgl. etwa G eger, Haftungsrecht des
StralBenverkehrs, 3. Aufl., Anh. Il Rdn. 154).

Nach nochmal i ger Uber priifung verbl ei bt der Senat bei seiner

Auf f assung, daR der Ubergang des Direktanspruchs des Geschéadi gten
auf den Sozi al versi cherungstrager an der Ubergangsschranke des

§ 116 Abs. 6 SGB X scheitert. Zur Begrindung verwei st er einmal
auf di e Erwagungen i m genannten Senatsurteil vom 5. Dezenber 1978.
Zum anderen und vor allem sieht sich der Senat angesichts der

kl aren Nor maussage des 8§ 116 Abs. 6 SGB X sowi e der Ausgestaltung
des Direktanspruchs als akzessorisches Recht nicht legitimert,
far die hier in Rede stehende besondere Fall gestaltung den

Vor schl agen zu ei ner "tel eol ogi schen Reduktion" zu folgen, die im
Er gebni s auf eine Durchbrechung des Akzessori et atsgrundsat zes

hi nausl &auft. Ei ne Anderung di eser Rechtsl age wire Sache des

Geset zgebers (vgl. auch LG Trier, NJWRR 1999, 392 ff.; Schienmann
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aa0. ). DemlaRt sich nicht entgegenhalten, daR der Senat fir den
Uber gang des Direktanspruchs auf den Sozial hilfetrager die

Uber gangssperre aus 8§ 116 Abs. 6 SGB X nicht hat eingreifen

| assen. Di ese Entschei dung erschien, w e ausgefihrt, geboten, um
ei nen sonst auftretenden Nornmenkonflikt zw schen demin 8§ 2 BSHG
verankerten Grundsatz der Subsidiaritat der Sozialhilfe und dem
Angehorigenprivileg des § 116 Abs. 6 SGB X zu ver hi ndern.

3. Hieraus folgt, daR imvorliegenden Fall auch der
D rekt anspruch gegen den Haftpflichtversicherer in vollem Unfang
bei der geschadi gten Kl agerin verblieben ist. Entgegen der
Auf f assung der Revi sion nuf3 sie sich die Anrechnung der Leistungen
der Pfl egekasse auf ihren Schadensersatzanspruch auch nicht nach
den Grundsatzen der Vorteil sausgl ei chung gefallen | assen

Al l erdi ngs bewi rken di ese Fol gerungen aus der in 8 116 Abs. 6

SGB X getroffenen gesetzgeberi schen Entschei dung i nsoweit eine

tat séchliche Besserstellung der Geschadigten. Im Regelfall fihrt
di e Zahlung von Pfl egegel d, die eine Reduzierung der durch den
Schadensfal | verursachten vernehrten Bedirfnisse zur Fol ge hat,
gemald 8§ 116 Abs. 1 SGB X in Hohe der Pfl egegel dzahl ungen zu ei nem
Uber gang des Schadenser sat zanspruchs des Geschadi gt en gegen den
Schadi ger bzw. den Haftpflichtversicherer auf die Pflegekasse.

Di es bedeutet, dall gewdhnlich dem Geschadi gten, dem gegen den
Schéadi ger bzw. dessen Haftpflichtversicherer ein Anspruch auf
Ausgl ei ch der vernehrten Bedirfni sse zusteht, durch die

Pf | egegel dzahl ungen i mwi rtschaftlichen Ergebnis ein Vorteil nicht
verbl ei bt, so dall sich die Frage einer Vorteil sausgl ei chung ni cht
stellt. Einen Vorteil hat der Geschadigte jedoch in den Fallen, in
denen - wie hier - die Schadi gung durch einen Fanilienangehdri gen
des Geschéadi gten herbei gefihrt worden ist, der im Zeitpunkt des
Schadenser ei gni sses mt dem Geschéadi gten in hauslicher

Cenei nschaft gel ebt hat. Fir diesen Fall bestinm § 116 Abs. 6
S@ X, dall ein Anspruchstbergang nicht stattfindet mt der Fol ge,
dalR der CGeschadigte sel bst weiter Anspruchsi nhaber ist.

Dennoch hat eine Vorteil sausgl ei chung hier nicht stattzufinden,
weil ihr der Rechtsgedanke aus 8§ 843 Abs. 4 BGB ent gegensteht.

Lei stungen ei nes Sozi al versi cherungstréagers, die gerade im

Hi nbl i ck auf eine besondere Situation des Geschadi gten erbracht
werden, in die er durch das schadi gende Ereignis geraten ist,

soll en nach i hrem Si nn und Zweck ni cht dem Schadi ger, sondern dem
Geschéadi gt en zugute komen, und zwar unabhangi g davon, ob diesen
Lei stungen ei gene Beitréage des Ceschadi gten zugrunde |iegen oder
ni cht.

4. Allerdings fuhrt diese Rechtsauffassung zu dem Ergebnis, dal3
al s Fol ge des Angehorigenprivil egs dem geschéadi gt en Angehéri gen
das Pfl egegel d anrechnungsfrei verbleibt, widhrend das nicht
verwandte Unfallopfer in Hohe der Pflegegel dl ei stungen infol ge des
Anspruchsubergangs gemaf3 § 116 Abs. 1 SGB X sei nen
Schadenser sat zanspruch verliert. Di ese Ungl ei chbehandl ung bedeut et
j edoch entgegen der Auffassung der Revision nicht einen Verstol
gegen den all geneinen G eichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG Sie
i st als eine Konsequenz des Angehérigenprivil egs, das sich
seinerseits als spezielle Auspragung der in Art. 6 Abs. 1 GG
getrof fenen objektiven Wertentschei dung darstellt, gerechtfertigt.
I m dbrigen kommt die hier zur Erorterung stehende
Fal | konstellation so selten zum Tragen, dal sie der Gesetzgeber
ni cht zum Anl al fir eine punktuelle Durchbrechung des
Angehdri genprivil egs nehnen nuft e.
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