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Zur Haftung ei ner Cesellschaft birgerlichen Rechts (88 14 Abs. 2,
705 BGB, § 128 HGB) - BGH+ Uteil vom 29.01.2001 - Il ZR 331/00

Di e (AuBBen-) Gesell schaft birgerlichen Rechts besitzt

Recht sf ahi gkeit, soweit sie durch Teil nahme am Recht sver kehr

ei gene Rechte und Pflichten begrindet (8 50 Abs. 1 ZPO 8§ 14

Abs. 2, 705 BGB; § 128 HGB);

hier: Uteil des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 29.01. 2001

- 1l ZR 331/00 -

Der BGH hat mit Urteil vom 29.01.2001 - Il ZR 331/00 - Fol gendes

ent schi eden:

Lei tsat z:

1. Die (AuBBen-)Gesellschaft biurgerlichen Rechts besitzt
Recht sf ahi gkeit, soweit sie durch Teil nahme am Recht sver kehr
ei gene Rechte und Pflichten begrindet.

2. In diesem Rahnen ist sie zugleich imZvil proze3 aktiv- und
passi v parteiféahig.

3. Soweit der Gesellschafter fur die Verbindlichkeiten der
Cesel I schaft birgerlichen Rechts persénlich haftet, entspricht
das Verhaltnis zwi schen der Verbindlichkeit der Gesellschaft
und der Haftung des CGesellschafters derjenigen bei der OHG
(Akzessorietat) - Fortfidhrung von BGH Urteil vom 27.9.1999
- Il ZR 371/98 - BGHZ 142, 315-323 = HVBG I NFO 1999, 3739-3740.

Tenor:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Uteil des 12. Zvil senats
des (berl andesgerichts Nirnberg vom 15. Mirz 2000 unter

Zur ickwei sung des weitergehenden Rechtsmittels i mKostenpunkt und
hi nsichtlich der Abwei sung der gegen die Beklagte zu 1 gerichteten
Kl age auf gehoben.

Di e Berufung der Beklagten zu 1 gegen das Vorbehal tsurteil der
Kammer fir Handel ssachen des Landgerichts Ansbach vom

26. Novenber 1999 wird nit der MalRgabe zurickgew esen, dal die
Bekl agte zu 1 neben den Beklagten zu 2 und 3 wi e eine

Gesant schul dnerin verurteilt wrd.

Di e aullergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 4 tréagt die

Kl &gerin. Die Beklagten zu 1, 2 und 3 tragen ihre
aulBergerichtlichen Kosten selbst. Hinsichtlich des ersten

Recht szuges tragen di e Beklagten zu 2 und 3 gesant schul dneri sch
und daneben die Beklagte zu 1 wi e eine Gesantschul dnerin 3/4 und
die Kl agerin 1/4 der Gerichtskosten und der aulBergerichtlichen
Kosten der Kl agerin. Die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin in
den Rechtsmittelinstanzen sowi e die Gerichtskosten der

Ber uf ungsi nstanz tragen die Kl agerin und die Beklagte zu 1 je zur
Hal fte. Die CGerichtskosten der Revisionsinstanz tragen die

Kl &gerin zu 4/5 und die Beklagte zu 1 zu 1/5.

Von Rechts wegen



Tat best and
Di e Kl agerin klagt i mWechsel proze3 auf Zahlung der Wechsel sunme
von 90. 000, 00 DM zuzigli ch Nebenforderungen gegen di e Bekl agte
zu 1, eine bauwirtschaftliche Arbeitsgeneinschaft (ARGE) in der
Recht sf orm ei ner Gesel |l schaft birgerlichen Rechts, als
Wechsel akzeptantin und die friheren Beklagten zu 2 und 3 als deren
Cesel I schafterinnen. Die Haftung des Beklagten zu 4 far die
Wechsel forderung |l eitet sie aus Rechtsschei nsgesi cht spunkten her.
Das Landgericht hat di e Bekl agten antragsgenald gesant schul dneri sch
zur Zahlung verurteilt. Das Cberl andesgericht hat die Kl age
hi nsichtlich der Beklagten zu 1 und 4 auf deren Berufung hin
abgewi esen. Hi ergegen richtet sich die Revision der Klagerin, mt
der sie die Wederherstellung des |andgerichtlichen Uteils
begehrt.

Ent schei dungsgr Ginde
Da die Beklagte zu 1 i m Verhandl ungsternmin trotz dessen
recht zei ti ger Bekanntgabe nicht vertreten war, ist Uber die sie
betreffende Revision der Kl&gerin durch Versaumnisurteil zu
entschei den (88 557, 331 ZPO). Das Urteil beruht jedoch inhaltlich
ni cht auf der S&ummis, sondern auf einer Sachpridfung (vgl. BGHZ
37, 79, 82).
Die Revision hat Erfolg, soweit sie sich gegen die Abwei sung der
gegen die Beklagte zu 1 gerichteten Kl age wendet. | m Ubrigen ist
si e unbegrindet.

A

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist die Klage gegen die
Bekl agte zu 1 unzul 4ssig, weil es sich bei dieser um eine nicht
partei f&hi ge Gesell schaft birgerlichen Rechts handel e. Das héalt
revi sionsrechtlicher Priufung nicht stand. Der Senat halt es unter
Auf gabe der bisherigen Rechtsprechung fir geboten, die
(AulRen-) Gesel | schaft burgerlichen Rechts in demUnfang als im
Zivil prozelR parteifahig anzusehen (8 50 ZPO), in demsie als
Tei | nehner am Recht sver kehr Trager von Rechten und Pflichten sein
kann.

I. Nach neuerer Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann die
Gesel I schaft birgerlichen Rechts als Gesant handsgenei nschaft ihrer
Gesel I schafter i m Rechtsverkehr grundsatzlich, das hei 3t soweit
ni cht spezielle Gesichtspunkte entgegenstehen, jede Rechtsposition
ei nnehnmen (BGHZ 116, 86, 88; 136, 254, 257; im Ansatz auch bereits
BGHz 79, 374, 378 f.). Soweit sie in di esem Rahnen ei gene Rechte
und Pflichten begrindet, ist sie (ohne juristische Person zu sein)
rechtsfahig (vgl. §8 14 Abs. 2 BGB).

1. Uber die Rechtsnatur der Gesellschaft birgerlichen Rechts
finden sich im Gesetz keine unfassenden und abschli eBenden Regel n.
Imersten Entwurf des BGB war die Gesellschaft nach
rom schrechtli chem Vorbild als ein ausschlielllich
schul drechtliches Rechtsverhaltnis unter den Gesellschaftern ohne
ei genes, von demihrer Gesellschafter verschi edenen
Gesel | schaft svernbgen gestaltet (vgl. Mdt. Il 591 = Migdan |
330). Die zweite Kommi ssion konstituierte hingegen ein
Gesel | schaft sverndgen al s Gesant handsver nbgen (vgl. die heutigen
88 718, 719 B@EB), ohne jedoch die aus dem Gesant handspri nzip
f ol genden Konsequenzen imeinzelnen zu regeln. Es ist vielnehr im
wesent | i chen bei der Regel ung des Gesel |l schaftsverhéaltnisses als
Schul dver hal t ni s geblieben, demin unvoll standi ger Wi se das
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Gesant handspri nzi p "daridber gestil pt" wurde (Flune, Al geneiner
Teil des Biurgerlichen Rechts Bd. 1/1 1977, S. 3 f.; vgl. auch

U ner, FS Robert Fischer 1979, S. 785, 788 f.).

Zum I nhalt des Cesant handsprinzi ps hei Bt es in den Protokollen

l ediglich, die Meinungen "dartber, wi e die Rechtsgeneinschaft der
gesanten Hand theoretisch zu konstrui eren sei und was nan als das
charakteri sti sche Merkmal dersel ben anzusehen habe, (gi ngen)

ausei nander" (Prot. |1 429 = Mugdan Il 990). "Die Kom gl aubte, zu
der wi ssenschaftlichen Streitfrage Uber das Wsen der gesanten
Hand nicht Stellung nehnen zu sollen, vielnmehr nur entscheiden zu
nissen, wel che Besti mungen sachlich den Vorzug verdi enen"

(Prot. Il 430 = Mugdan Il 990).

2. Die Unvollstandi gkeit der gesetzlichen Regel ung und das
erkennbare Bestreben des historischen Gesetzgebers, eine konkrete
Festl egung zu vernei den, |assen Raum fir eine an den praktischen
Bedir f ni ssen der Verwi rklichung des Gesant handspri nzi ps
orientierte Beurteilung der Rechtsnatur der Gesellschaft
burgerlichen Rechts. Danach verdi ent die Auffassung von der nach
auflen best ehenden beschr @nkt en Rechtssubjektivitat der
burgerlich-rechtlichen Gesellschaft den Vorzug. D ese Auffassung
geht auf die deutsch-rechtliche Gesant handsl ehre des
19. Jahrhunderts zurick (vgl. Oto G erke, Deutsches Privatrecht
Bd. 1 1895, S. 663 ff., 682). Sie wurde nafl3geblich von Flune
(aaO S. 50 ff.; ZHR 136 (1972), 177 ff.) in die noderne Di skussion
ei ngef Uhrt und hat sich i mneueren Schrifttum weitgehend
durchgesetzt (vgl. vor allem MinchKormBGB/ U ner, 3. Aufl. 8§ 705
Rdn. 130 ff. mw N in Fn. 373; ders. AcP 198 (1998), 113 ff.;
ebenso K. Schm dt, Gesellschaftsrecht 3. Aufl. § 8 |11,

S. 203 ff.; Wedemann, VWM 1994 Sonderbeilage 4, S. 6 ff.; Huber
FS Lutter 2000, 107, 122 ff.; Huffer, Gesellschaftsrecht 5. Aufl.
S. 47 ff.; Dauner-Lieb, D e BGB-Gesellschaft im System der

Per sonengesel | schaften, in: Die Reform des Handel sstandes und der
Per sonengesel | schaften (Schriftenrei he der Bayer-Stiftung fur

deut sches und internationales Arbeits- und Wrtschaftsrecht) 1999,
S. 95, 99 ff.; Reiff, zIP 1999, 517, 518; Mil bert, AcP 1999, 39,
43 ff.; Wertenbruch, Die Haftung von Gesel |l schaften und

Gesel | schaftsanteil en in der Zwangsvol |l streckung 2000,

S. 211 ff.).

a) Dieses Verstandnis der Rechtsnatur der
gesel | schaftsrechtlichen Gesant handsgenei nschaft bietet ein
prakti kabl es und wei t gehend wi derspruchsfreies Mdell fir die vom
Gesetz (88 718-720 BGB) gewollte rechtliche Absonderung des
Gesel | schaft sver nbgens vom Pri vat ver nbgen der Gesell schafter. Die
sogenannte traditionelle Auffassung, die ausschliel3lich die
ei nzel nen Cesell schafter als Zuordnungssubj ekte der die
Gesel | schaft betreffenden Rechte und Pflichten ansieht
(vgl. Zollner, FS Gernhuber 1993, S. 563 ff.; ders. FS Kraft 1998,
S. 701 ff.; Hueck, FS Zollner 1998, S. 275 ff.) wei st dengegeniber
konzeptionell e Schwachen auf. Betrachtet man die
Gesel | schaftsverbindlichkeiten | ediglich als geneinschaftliche
Ver bi ndl i chkei ten der Gesellschafter gemal3 § 427 BGB, w derspricht
di es dem Gesant handsprinzi p. Der einzel ne Gesellschafter kann
wenn sich der geschul dete Gegenstand i m Gesel | schaftsvernbgen
befindet, die Leistung wegen § 719 BGB nicht als Gesant schul dner
allein erbringen. Dies fuhrt dazu, dall auch die Vertreter der
traditionellen Auffassung zw schen der Gesell schaftsschuld und der
Gesel | schafterschul d di fferenzieren missen. Bei der fir die
"Gesel | schaft" abgeschl ossenen Ver bi ndli chkeit handel e es sich um
eine "einheitliche Verpflichtung nit doppelter Wrkung" in Bezug
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auf einerseits das Gesant handsvernigen, andererseits das
personliche Vermbgen der Cesellschafter (vgl. Hueck, FS Zo6l | ner
S. 293; Zollner, FS Gernhuber, S. 573). Dies verw scht aber die
Grenzen zwi schen Schuld und Haftung, denn eine Schuld kann i mer
nur Subj ekte, nicht aber Vernbgensmassen treffen (Aderhold, Das
Schul dnodel | der BGB- Gesel |l schaft 1981, S. 110 f.; Dauner-Lieb
aaO, S. 100 ff.).

b) Ein fiur die Praxis bedeutsaner Vorzug der nach aulen
best ehenden Rechtssubjektivitat der Gesellschaft bdrgerlichen
Rechts i m oben beschri ebenen Sinne besteht darin, dal danach ein
Wechsel im M tgliederbestand kei nen Ei nflufR auf den Fortbestand
der mt der Cesellschaft bestehenden Rechtsverhéltnisse hat
(vgl. Senat, BGHz 79, 374, 378 f.). Bei strikter Anwendung der
traditionell en Auffassung niif3t en Dauer schul dverhdl tni sse mt der
"Gesel I schaft" bei jedem Wechsel im Mtgliederbestand von den
Vertragspartei en neu geschl ossen bzw. bestatigt werden. Wnn die
Gesel I schaft i m AuBenverhal tnis nur ein Schul dverhéaltnis
darstellt, konnen zwei aus verschi edenen Mtgliedern bestehende
Schul dver hal tni sse nicht identisch sein. Das Erfordernis von
Neuabschl issen von Dauerschul dver hal t ni ssen bei ei nem
Cesel | schafterwechsel ist aber ohne innere Rechtfertigung und
wir de di e Handl ungsf @hi gkeit der Gesellschaft i m Rechtsverkehr
erheblich beeintrachtigen. Die traditionelle Auffassung vermag im
Ubrigen kei ne befriedi gende Erkl arung dafidr zu liefern, warum auch
ein neu in die Cesellschaft eintretender Gesellschafter mt dem
Gesel | schaftsvernbgen fir Al tschul den haften sollte. Die dafir
angebot ene Begr tndung, wonach der neue Gesellschafter in einer Art
Gesantrecht snachfolge "in alle bestehenden Rechts- und
Vertragspositionen hinei nmachse" (Zollner, FS Kraft, S. 715), [|a&aft
sich mt der Auffassung der Cesellschaft als reines
Schul dver hal tni s der Gesellschafter im G unde nicht vereinbaren
(dazu auch U nmer, AcP 198 (1998), 113, 142).

c) Die hier vertretene Auffassung i st zudem eher in der Lage,
i dentit &t swahr ende Umwandl ungen von Gesel |l schaften blrgerlichen
Rechts in andere Rechtsfornen und aus anderen Rechtsfornen zu
erkl aren. Betrei bt eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts ein
Gewer be, dann wird sie von Gesetzes wegen ohne jeden
Publ i zi t &t sakt zu ei ner personen- und strukturgleichen OHG sobald
das Unternehnmen nach Art und Unfang einen in kaufminni scher Wi se
ei ngerichteten CGeschaftsbetrieb erfordert (8 105 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 1 HGB). Da der OHG jedenfalls Rechtssubjektivitat
i m oben beschriebenen Sinne zukomm (vgl. 8 124 Abs. 1 HGB)
wirden sich bei konsequenter Anwendung der traditionellen
Auf f assung di e Ei gentunsver héal t ni sse an den zum
Cesel | schaft sver nbgen gehdrenden Gegenstdnden mit der Umwandl ung
zur OHG andern. Dies wirde fur die Praxis insbesondere deshalb
schwi erige Problenme bereiten (vgl. Reiff, zZIP 1999, 517, 518 f.),
wei | fur den Ubergang von der Gesellschaft burgerlichen Rechts zur
OHG i nfol ge des wertungsabhangi gen Kriteriunms des Erfordernisses
ei nes kauf ménni schen Geschaftsbetriebs ein genauer Zeitpunkt der
Umwandl ung kaum ausgenmacht werden kann. Auch der Umstand, dal im
neuen Umnandl ungsrecht (88 190 ff., 226 ff. UmG
Kapi t al gesel | schaften i m Wege des identitatswahrenden For mwechsel s
i n Personengesel |l schaften - auch in Gesellschaften biurgerlichen
Rechts, vgl. § 191 Abs. 2 Nr. 1 UmG - ungewandelt werden kénnen
| &3t sich auf der Grundl age der hier vertretenen Auffassung ohne
weiteres, aus Sicht der traditionell en Auffassung aber - wenn
Uberhaupt - nur mt Mihe erklaren (vgl. dazu Wedemann, ZGR 1996,
286, 289 f.; Milbert, AcP 199 (1999), 38, 60 ff.; Tinm NIW 1995,
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3209 ff.; Hueck, FS Zollner, S. 280 ff.; Zollner, FS C aussen
1997, 423, 429 ff.).

d) SchlieBlich unterstutzt die Tatsache, dall der Gesetzgeber
mttlerweile die Insolvenzféahigkeit der Gesellschaft birgerlichen
Rechts anerkannt hat (8 11 Abs. 2 Nr. 1 InsO wi e auch schon
§ 1 Abs. 1 GesO), die Cesellschaft mthin als Tréager der
| nsol venznmasse ansi eht, ebenfalls die Annahne der
Recht ssubj ekti vi t at.

3. Gegen diese Auffassung | aRt sich nicht mt dem
Geset zeswort| aut i nsbesondere des 8 714 BGB argunentieren. Zwar
zei gt der Umstand, dal dort nur von einer Vertretungsmacht fir die
Gesel | schafter, nicht aber fur die "Cesellschaft” die Rede ist,
dall bei der Formulierung der Norm an eine Versel bstandi gung der
Gesel | schaft biargerlichen Rechts zu einer verpflichtungsfahi gen
Organi sation nicht gedacht worden ist (Senat, BGHZ 142, 315,
319 f.). Bedenkt man aber, dal die Vorschrift im Kern unverandert
aus 8§ 640 Abs. 1 des ersten Entwurfs (abgedruckt bei Migdan |1
CVl) in das BGEB ubernomen wurde und di eser erste Entwurf das
CGesant handsprinzi p noch nicht kannte, gibt der Wortlaut fur eine
Deutung der Rechtsnatur der burgerlichrechtlichen Gesell schaft
nichts her. Der Senat braucht insoweit nicht der Frage
nachzugehen, ob bereits der historische Gesetzgeber in Ansehung
der deutschrechtlichen Gesant handsl ehre des 19. Jahrhunderts die
Recht sf ahi gkeit der Cesellschaft als ungeschri ebenes geltendes
Recht angesehen hat (dazu Wertenbruch aaQ, S. 34 ff.).
Ent schei dend ist, dalR er jedenfalls eine solche Annahne ni cht hat
ausschl i elen wol | en.

4. In der Anerkennung der Rechtsfahigkeit der Gesellschaft
liegt kein Wderspruch zu den 88 21, 22, 54 BGB, wo mit
Recht sf ahi gkeit offensichtlich die Fahi gkeit der Cesellschaft
geneint ist, Tréger von Rechten und Pflichten aufgrund ei gener
Recht spersonlichkeit und damt "als solcher” und nicht als G uppe
i hrer gesant handeri sch verbundenen Mtglieder zu sein. We § 14
Abs. 2 BGB zeigt, geht aber das Gesetz davon aus, daB es auch
Personengesel | schaften gi bt, die Rechtsfahigkeit besitzen. So ist
es praktisch unbestritten, dal OHG und KG Trager von Rechten und
Pflichten sein koénnen und danit rechtsfahig sind, ohne als
Gesant handsgenei nschaften den Status einer juristischen Person zu
besitzen. Entsprechendes gilt nach standi ger Rechtsprechung
(BGHz 80, 129, 132; 117, 323, 326) fur die Vorgesellschaften von
Kapi t al gesel | schaften

Il. Erkennt man di e Fahi gkeit der Cesellschaft birgerlichen
Rechts an, Trager von Rechten und Pflichten zu sein, kann ihr die
Partei fahigkeit imZivil prozel3, die gendl3d 8§ 50 ZPO mt der
Recht sf ahi gkeit korrespondi ert, nicht abgesprochen werden.

1. Die Parteiféahigkeit der Gesellschaft bilrgerlichen Rechts ist
di e notwendi ge prozelrechtliche Konsequenz der Anerkennung der
Recht ssubj ektivitat der Gesellschaft imVerhdltnis zu Dritten
(bej ahend auch Wedemann aaO, S. 9 f.; Huffer, FS Stinpel 1985,

S. 165, 168 ff.; Soergel/Hadding, BG 11. Aufl. & 714 BGB Rdn. 52;
Wertenbruch aaQ, S. 213 ff.; MinchKonm ZPQ Li ndacher, 8 50

Rdn. 23 ff.; Musielak/Wth, ZPO 2. Aufl. 8 50 Rdn. 22; fur die

M t unt er nehmer - Gesel | schaft auch K. Schm dt aaQ, 8 60 |V 1,

S. 1805 ff.). ImZvilprozel3 ist aktivlegitinert, das hei 3t
"richtige" Partei, wer |nhaber des geltend gemachten Rechts ist;
derjenige ist passivliegitimert, also "richtiger" Beklagter, der
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Verpflichteter aus dem geltend gemachten Recht ist. Dieser
Sachbefugnis entspricht - von den Féallen der Prozel3standschaft
abgesehen - grundsétzlich auch di e Prozeff Ghrungsbefugnis. Da
ni cht di e einzelnen Gesellschafter, sondern die Cesellschaft
mat eri el |l Rechtsinhaberin oder Verpflichtete ist, ist diese
"richtige" Partei eines Rechtsstreits um eine

Gesel | schaft sforderung oder -verpflichtung und i nsoweit

partei fahi g und prozefl3f ihrungsbef ugt.

2. Die Anerkennung der Parteifahigkeit der Gesellschaft
burgerlichen Rechts ist dem bi sher praktizierten Mdell, wonach
di e aktive und passive Prozel3f Ghrungsbefugnis hinsichtlich das
Gesel | schaf t sver nbgen betreffender Forderungen und
Ver bi ndl i chkei ten bei den eine notwendi ge Streitgenossenschaft im
Sinne des 8§ 62 Abs. 1 ZPO bil denden Gesellschaftern |iegt
(vgl. Senat, BGHz 30, 195, 197; Urt. v. 12. Marz 1990
- Il ZR 312/88, ZIP 1990, 715, 716; MinchKommBGB/ U ner aaO § 718
Rdn. 42 f.; Stein/Jonas/Bork, ZPO 21. Aufl. § 50 Rdn. 17; Heller
Der ZivilprozelR der Cesellschaft bargerlichen Rechts 1989,

S. 56 ff., 110 ff.), in nmehrfacher Hinsicht vorzuzi ehen

a) Die notwendi ge Streitgenossenschaft der Gesellschafter kann
nicht als adaquater Ersatz fir die Anerkennung der Parteifahigkeit
der Cesell schaft angesehen werden, weil das |nstrunent der
not wendi gen Streitgenossenschaft nicht di e angenessenen
prozessual en Konsequenzen aus den gesell schaftsrechtlichen
Gesant handsregel n zi eht. Zwar stimen notwendi ge
Streitgenossenschaft und Gesant handsprinzip insoweit dberein, als
di e Kl age nur gegen alle Gesanthander erhoben werden kann und das
Uteil einheitlich ergehen muf3. I m Ubrigen gewdhrleistet aber die
not wendi ge Streitgenossenschaft kei ne den Besonderheiten der
gesel |l schaftsrechtlichen Gesant hand ent sprechende Prozel3f Ghrung,
denn bei der notwendi gen Streitgenossenschaft betrei bt jeder
Streitgenosse seinen eigenen ProzelR (8 63 ZPO). Die Verbindung mt
den anderen Streitgenossen besteht lediglich in der erforderlichen
Ei nheitlichkeit des Uteils und der Zurechnung des Verhandel ns der
anderen Streitgenossen imFalle der Saummi s eines Teils der
Streitgenossen (8§ 62 Abs. 1 ZPO). Es gi bt bei der notwendigen
Streitgenossenschaft aber keine Verpflichtung zur
genei nschaftlichen Vornahne von Prozef3handl ungen. Vi el nehr kann
j eder Streitgenosse unabhangi g von den anderen Prozelhandl ungen
mt Wrkung fir sein Prozelirechtsverhdaltnis vornehmen (BGHZ 131,
376, 379) und kann jeder Streitgenosse auch einen ei genen
Prozef3bevol | machti gten bestellen. Sich w dersprechenden Vortrag
ver schi edener Streitgenossen kann das Cericht gemdl3 § 286 ZPO fre
wir di gen (MinchKonmZPQ' Schi | ken, 8 62 Rdn. 48; Heller aaG
S. 159). Jeder der Streitgenossen kann gesondert Rechtsmttel mt
der Fol ge einlegen, dalR das Wteil auch gegenuber den anderen
Streitgenossen nicht rechtskraftig wird (BGHZ 131, 376, 382).

Es bestehen somit wesentliche Unterschiede zur
materiellrechtlichen Vertretungs- und Verflgungsbefugnis bei der
Gesel | schaft biargerlichen Rechts. Wenn bei spi el sweise nur ein
Gesel | schafter geschéaftsfihrungsbefugt ist, kdnnen di e anderen
Gesel l schafter materiellrechtlich fur die Gesellschaft keine

wi rksamen Erkl d&rungen abgeben; wenn zwei nur geneinschaftlich
geschéaft sf ihrungsbefugte Gesell schafter sich w dersprechende

mat eriellrechtliche Erkl &rungen abgeben, kann kei ne davon wi rksam
sein. Das Modell der notwendi gen Streitgenossenschaft ist also
nicht in der Lage, eine den materiellrechtlichen Verhaltnissen
adaquat e Prozelfdhrung zu gewahrlei sten, weil die Prozel3f Ghrung

_6-



bei einer notwendi gen Streitgenossenschaft anderen Regeln
unterliegt als sie fur die Vertretung der Gesellschaft gelten

Di eses Ergebnis lieRe sich allenfalls dadurch ungehen, daR nman die
materiellrechtliche Vertretungsbefugnis auf die

Prozel3f Uhrungsbefugni s der Gesant hander als Streitgenossen
Ubertréagt, die Gesellschafter prozessual als "G uppe", vertreten
durch i hren Geschaftsfuhrer, behandelt und nur vom Geschaft sf Uhrer
vor genonmrene Prozefhandl ungen al s wirksam anerkennt. Ei ne sol che
Loésung ware jedoch mt den G undprinzipien der notwendi gen
Streitgenossenschaft nicht vereinbar. D e Bevol |l nachti gung des
Geschaftsfihrers i m Gesel I schaftsvertrag kann dem ei nzel nen al s
Streitgenossen verkl agten Gesell schafter nicht die

Pr ozel3f Ghrungsbefugnis in ei nem ProzeR nehnen, in dem er sel bst
Partei ist. ImErgebnis liefe ein derartiger Korrekturversuch auf
ei ne verschl ei erte Anerkennung der Parteifahi gkeit der
Gesel I schaft hinaus. Geht man hi ngegen of fen von der
Partei f dhi gkeit der Cesellschaft birgerlichen Rechts aus, |aft
sich die gewinschte Ubereinstinmmung von ProzefRfihrungs- und

gesel | schaftsrechtlicher Vertretungsbefugnis zwangl os und ohne
Verl et zung prozessual er Grundséatze errei chen. Es sind dann von
vornherein nur diejenigen ProzelBhandl ungen wirksam die in

Uberei nstimmung mit den gesellschaftsrechtlichen Vertretungsregeln
erfol gen.

b) Gegen das Model |l der notwendi gen Streitgenossenschaft der
Gesel | schafter spricht des weiteren, dal unter seiner Celtung
sowohl im Aktiv- als auch im Passivprozel3 i mer santliche
gegenwdrtigen Mtglieder der Gesellschaft verklagt werden und
kl agen missen, umeinen Titel gegen und fir die Gesanthand zu
erhal ten. Das kann den Gesell schaftsgl dubi gern bei grofReren
Gesel I schaften und bei solchen mt haufigem M tgliederwechsel
er f ahrungsgendald er hebliche Problenme bereiten. Als Beispiele
hierfir sei auf die den Urteilen des Bundesgerichtshofs vom
12. Marz 1990 (Senat aaO ZIP 1990, 715) und vom 15. Cktober 1999
(V ZR 141/98, ZIP 1999, 2009) zugrundeliegenden Sachverhalte
verwi esen. Der Senat ist imerstgenannten Fall dem kl agenden
Gesel | schaf t sgl aubi ger, der aus eigener Kenntnis nicht Uber die
Nanen der inzw schen nehr als 70 Gesell schafter verflgte, dadurch
ent gegengekonmmen, dall er di e korrekte Einbezi ehung aller
Gesel | schafter in die Klage |lediglich als einen Akt der
Rubrumnsberi chti gung auf gefalRt hat (Senat aaO ZIP 1990, 715, 716).
Di ese Losung verl alt i m Grunde bereits die Auffassung von den
Gesel I schaftern al s notwendi gen Streitgenossen, denn die
unt er bl i ebene Benennung aller aus materiellrechtlichen G inden
not wendi gen Streitgenossen hatte zur Unzul dssigkeit der Kl age
f Uhren nussen (vgl. BGH, Ut. v. 25. Cktober 1991 - V ZR 196/ 90,
VWM 1992, 313, 315; Stein/Jonas/Bork aaO § 62 Rdn. 20 f., 25;
Musi el ak/ Weth aaO, § 62 Rdn. 11). Im Ergebnis ist dieser Fal
bereits so behandelt worden, als sei die Gesellschaft selbst die
bekl agte Partei und mithin parteifahig. Vor ahnlichen
Schwi eri gkeiten stehen die Beteiligten auf der G undl age der
Strei tgenossenschaftsl 6sung auch in den nicht seltenen Féallen, in
denen die Mtgliedschaft eines Gesellschafters unklar und streitig
ist. In diesen Fallen muB - sei es im Aktivverfahren oder im
Passi vverfahren - vor einer Entscheidung in der Sache zunachst die
mt dem Kern des Rechtsstreits in keiner Wi se zusamenhangende
Frage gekl art werden, inwiefern die fragliche Person w rksam
Mtglied geworden ist, bzw. inwi efern sie w rksam ausgeschi eden
ist. Auch hier hat sich die Rechtsprechung danit zu behel fen
versucht, dall bei irrtidmich unterbliebener Aufflhrung eines
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Gesel I schafters lediglich das Rubrumunrichtig sei (BGH, Beschl

v. 10. Oktober 1996 - |IX ZR 135/95, NJW 1997, 1236; vgl. auch O.G
Hanburg LZ 1917, 78). Diese Hilfskonstrukti onen der bisherigen
Recht sprechung, die es imlInteresse der Sachgerechtigkeit
ernogl i chen sollten, trotz formal en Festhaltens am

Strei tgenossenschaftsnodel | die Gesellschaft biargerlichen Rechts
al s partei fahig zu behandel n, kdnnen aber letztlich nicht

Uber zeugen. | nsbesondere versagen sie im Stadi um der
Zwangsvol | streckung, denn der Cerichtsvollzieher hat in

Zwei felsfallen nicht die Miglichkeit zu prifen, ob es sich bei den
in einemTitel aufgefihrten Gesellschaftern umsantliche
Gesel I schafter handelt. Di e Anerkennung der Parteifahi gkeit der
Gesel I schaft birgerlichen Rechts ist dengegentber sowohl im
Erkenntni s-, als auch i mVollstreckungsverfahren di e einfachere
und konsequentere LOsung.

c) Zu erheblichen Problenmen, die praktisch nicht befriedi gend
gel 6st werden koénnen, kommt die Streitgenossenschaftsl 6sung auch
imFalle des Neueintritts und des Mtgliederwechsels wihrend des
Er kenntni s- und des Vol | streckungsverfahrens im
CGesant handsschul dprozel3. Die Vertreter der
Streitgenossenschaft sl 6sung gehen bei ei nem wahrend des
Erkennt ni sverfahrens ei ngetretenen Parteiwechsel anal og 88 239,
241, 246 ZPO von ei nem gesetzlichen Partei wechsel aus
(MinchKonmBGB/ U ner aaO, § 718 Rdn. 60 ff.; Heller aaO
S. 200 f.): Auf Antrag sei der ProzeRR in diesem Fall analog § 246
ZPO bi s zur Aufnahnme des Verfahrens durch den neuen Gesellschafter
zu unterbrechen; das Rubrum sei vom CGericht zu berichtigen; bleibe
ei n nach Rechtshangi gkeit erfolgter Neueintritt oder
M tgliederwechsel bis zum Abschl uR des Erkenntni sverfahrens
unbekannt, konne der Titel nachtré&glich analog 8§ 727 ZPO auf den
neuei ngetr et enen Gesel | schafter ungeschri eben werden; gl ei ches
gelte fiur den nach Abschl ul3 des Erkenntnisverfahrens und vor
Begi nn der Zwangsvol | streckung neu ei ngetretenen Cesell schafter

D eser Losungsvorschlag ist in praktischer Hinsicht unzul dngli ch.
So ist eine Titelunschrei bung gemal3 8§ 727 ZPO jedenfal | s dann

ni cht mehr noglich, wenn der unerkannte Neueintritt oder

M tgliederwechsel vor Rechtshéangi gkeit der Klage erfolgt ist. De
Vorschrift ist nur auf nach Rechtshangi gkeit eingetretene

Recht sander ungen anwendbar (BGHZ 120, 387, 392). Die Miglichkeit
der Titelunschrei bung versagt zudem wenn der d aubi ger den
Neueintritt nicht in der gemaR 8 727 ZPO erforderlichen Art und
Wei se (O f enkundi gkeit bei Gericht oder offentliche bzw

of fentlich begl aubi gte U kunden) nachwei sen kann. Er mif3t e dann
erst Klage auf Klauselerteilung genald 8 731 ZPO er heben. Im
dbrigen ist zu bedenken, dall bei Bekanntwerden ei nes vomTitel
abwei chenden Best andes der Gesell schafter zunédchst in jedem Fal
erst einmal das Zwangsvol | streckungsverfahren eingestellt werden
nifte. Etwa bereits eingel eitete Forderungspfandungen und andere
ZwangsmalBnahnen gi ngen ins Leere und die Gesellschaft kénnte

i nzwi schen anderweitig Uber die zur Zwangsvol | streckung

auser sehenen Cegenst dnde verfigen. |Im Ubrigen koénnte die
Gesel | schaft - die CGefahr ist insbesondere bei

Publ i kunmsgesel | schaften gegeben - die Vol streckung durch
sukzessi ve Bekannt gabe i nmer weiterer Veranderungen im

Gesel | schaft erbest and nahezu ganzlich unnbglich nmachen

(vgl. Wedenann aaO, S. 5). D e Streitgenossenschaftsl 6ésung kann
demach di e infol ge des Ausei nanderfallens von materieller
Berechtigung (die der Gesellschaft zukommt) und

Prozel3f hrungsbefugnis (die bei den Gesellschaftern |iegen soll)
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unwei gerlich auftretenden Problene nicht befriedigend | dsen
sondern verlagert sie lediglich vomErkenntnis- in das

Vol | st reckungsverfahren. Bei Anerkennung der Parteifahi gkeit der
Gesel I schaft hindert eine Veranderung i m Gesel |l schafterbestand

- sei sie vor, wahrend oder nach dem ProzelR erfolgt - die
Recht sdur chset zung hi ngegen i n kei ner Wi se.

3. Die Regelung des 8 736 ZPO, wonach zur Zwangsvol | streckung
i n das Vernbgen der Gesellschaft birgerlichen Rechts ein gegen
all e CGesel l schafter ergangenes Urteil erforderlich ist, steht der
Aner kennung der Parteiféahi gkeit nicht entgegen. Ein gegen die
Gesant heit der gesant handeri sch verbundenen Gesel |l schafter als
Partei ergangenes Wteil ist ein Uteil "gegen alle
Gesel | schafter” im Sinne des § 736 ZPO. Die Vorschrift verl angt
weder vom Wortl aut noch vom Zweck her ein Uteil gegen jeden
ei nzel nen Gesel |l schafter.

a) Aus der Entstehungsgeschichte des 8§ 736 ZPO fol gt, dalR Zweck
di eser Regel ung di e Verhinderung der Vol | streckung von
Privat gl aubi gern ei nzel ner Cesellschafter in das
Cesel | schaft sver nbgen, nicht aber der Ausschl ul3 der
Partei fahi gkeit der Gesellschaft ist (ausfihrlich Wertenbruch aaQ
S. 122 ff.; vgl. auch Wedemann aaQ, S. 10). Nach 8§ 645 des ersten
Entwurfs (E ) zum BGB (abgedruckt bei Miugdan Il CVI1), der die
Gesel I schaft als rom schrechtliche Bruchteil sgenei nschaft
gestaltete, war die Verflgung des Cesell schafters Uber seinen
Anteil nicht dinglich, sondern nur schuldrechtlich ausgeschl ossen
Privat gl &ubi ger ei nzel ner Gesellschafter hatten i m Rahnmen der
Zwangsvol | streckung al so direkt Zugriff auf deren Anteile am
Gesel | schaft sver nbgen gehabt. Um ei ne sol che Vol | streckung von
Privat gl aubi gern ei nzel ner Cesellschafter in das
Gesel | schaft svernbgen zu ver hi ndern, beschlol3 die zweite
Komm ssi on zundchst "in eventueller Abstimrung, fir den Fall der
Bei behal tung des 8 645 des Entwurfs" (Prot. Il 428 = Mugdan |
989) fol genden 8§ 645 a:
"Di e Zwangsvol | streckung in die geneinschaftlichen
Cegenst ande findet nur aufgrund eines gegen santliche
Gesel | schafter voll streckbaren Schuldtitels statt. Aufgrund
ei nes nur gegen ei nen Gesellschafter voll streckbaren
Schul dtitels findet die Zwangsvol |l streckung nur in dasjenige
statt, was dem CGesel |l schafter als Gewi nnanteil oder bei der
Ausei nander set zung zukommt. ..." (Prot. |l 426 = Migdan |
988) .

I mweiteren Verl auf der Beratungen entschied sich die zweite
Komm ssion, an Stelle des 8 645 E | das Prinzip der gesanten Hand

zu setzen (Prot. |1 428 ff. = Mugdan Il 990 ff.), welches in § 658
des zweiten Entwurfs (abgedruckt bei Jakobs/Schubert, D e Beratung
des Birgerlichen Gesetzbuchs Bd. 111 1983, S. 296) seinen Ausdruck

fand. 8 658 E Il entspricht dem heutigen §8 719 BGB und enthielt
zunachst zusatzlich fol genden Absatz 3:
"Di e Zwangsvol | streckung in das Gesel |l schaftsverndgen fi ndet
nur aufgrund ei nes gegen santliche CGesellschafter
vol | streckbaren Schul dtitels statt."

Spater wurde di eser Abs. 3 aus dem zweiten Entwurf zum BGB
gestrichen. "Als Ersatz" sollte "imArt. 11 des
Ei nf ihrungsgeset zes vor dem § 671 a folgender 8 671 in die
Civil prozeRordnung ei ngestellt werden" (Jakobs/Schubert aaQ
S. 297 Fn. 20):
"Zur Zwangsvol | streckung i n das GCesel |l schaftsvernbgen ei ner
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nach 8 745 des Burgerlichen CGesetzbuchs ei ngegangenen
Gesel I schaft ist ein gegen alle Gesellschafter
vol | streckbares Urteil erforderlich.”

Hi eraus wurde schliel3lich die Besti mung des § 736 ZPO

Di ese Entw cklung zeigt, dal die Regelung ei ne Auspragung des
Prinzi ps der gesant handeri schen Bi ndung des Cesel | schaftsverntgens
darstellt, mit dessen Ubernahne der historische Gesetzgeber

errei chen wollte, dall der einzel ne Gesellschafter nicht Uber
seinen Anteil am Gesel |l schaftsvernbgen verfigen (8§ 719 Abs. 1
BGB), dalR er sich nicht durch Aufrechnung mit einer ihmnur gegen
ei nen der anderen Gesel |l schafter zustehenden Forderung aus einer
Ver pfli chtung gegeniber der Gesellschaft befreien (8§ 719 Abs. 2
BGB) und dal nicht ein d &ubiger nur eines Cesellschafters in das
Gesant handsver nbgen vol | strecken kénnen soll (8 736 ZPO). Diese

Zi el setzung ist in der dem Reichstag mt dem Gesetzentwurf des BGB
vom Rei chsj usti zant vorgel egten Denkschrift (Denkschrift zum
Entwurf ei nes Birgerlichen Gesetzbuchs 1896, S. 87 f.)
ausdrucklich in diesem Sinne forrmuliert worden. Die Regelung in

§ 736 ZPO stellt mthin als Ausdruck der gesamt hdnderi schen

Ver migensbi ndung das vol | streckungsrechtliche Pendant zu § 719
Abs. 1 BGB dar und wird treffend auch als "8 719 Abs. 3 BGB"
(Wertenbruch aaO, S. 124, 129) bezeichnet.

Das Zi el der Verhinderung einer Vollstreckung in das

Gesel | schaf t sver nbgen durch d aubi ger nur einzel ner Gesellschafter
wi rd bei Anerkennung der Parteifé&higkeit der Gesellschaft

nm ndest ens ebenso gut erreicht wi e bei Zulassung von Kl agen nur
gegen di e einzel nen Gesellschafter. Es kann deshal b ni cht
festgestellt werden, daR die Regelung des 8§ 736 ZPO zum Zi el hat,
die Parteiféahigkeit der Gesellschaft birgerlichen Rechts im

Zivil prozel3 auszuschlieRBen. Die Parteiféahigkeit der Gesellschaft

i st vom Geset zgeber ebensoweni g abschli ellend geregelt worden w e
das "Wesen der Cesant hand"” all genei n. Denent sprechend hat

Gottlieb Planck, Generalreferent der zweiten Komm ssion, bereits
in der imJahre 1900 erschi enenen ersten Aufl age sei nes Konmmrentars
zum BGB trotz Abl ehnung der Parteifahi gkeit ausgefihrt, die

88 736, 859 ZPO beruhrten die Parteiféahigkeit der Gesellschaft
nicht, sie seien lediglich mt Ricksicht auf das

Gesant handsprinzip in das CGesetz aufgenonmen worden (vor § 705
Anm |1 2, S. 453).

b) Kein durchgreifendes Argument gegen di e Anerkennung ei ner
Partei f dhi gkeit kann auch der antlichen Begrindung der CPO Novelle
Zzu 8 670 b CPO (spater 8§ 736 ZPO aus dem Jahre 1897 (Hahn/ Migdan,
Die gesanten Materialien zu den Reichs-Justizgesetzen, 8. Band,
1898, S. 138 f.) entnommen werden. Soweit es darin heil3t, die
Cesel | schaft koénne nicht "als solche" verklagt werden, muf3 das
ni cht im Sinne einer Abl ehnung der Parteifahi gkeit geneint sein.
Im 19. und begi nnenden 20. Jahrhundert galt der Begriff
"Gesel | schaft als solche" - wie Wrtenbruch (aaO S. 9 ff.; 46 ff.;
132) nachgew esen hat - als Unschrei bung fir juristische Person
So hie3 es in Art. 231 ADHGB zur AKktiengesellschaft, diese kbdnne
"al s sol che" klagen und verklagt werden (vgl. auch den heutigen
§ 41 Abs. 1 AktG@. Bei der OHG hi ngegen wurde der Zusatz, die
Gesel | schaft habe "als solche" ihre Rechte und Pflichten und ihr
besonderes Verniigen, wie er noch in Art. 87 des preuldi schen
Entwurfs zum ADHE aus dem Jahre 1857 enthalten war, nicht in den
spateren Art. 111 ADHGB (heute § 124 HGB) Ubernonmmen, weil darin
eine Definition der juristischen Person zu sehen sei (vgl. Lutz,

Pr ot okol | e der Konmi ssion zur Beratung eines all genei nen deut schen
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Handel sgeset zbuches 1858, S. 156). Dall die Formulierung "als
sol che" in bezug auf die Aktiengesellschaft die Gestaltung als
juristische Person zum Ausdruck bringen soll, geht auch aus den
Ausf ihrungen von Makower (HGB Band | 13. Aufl. 1906, § 210

Anm | a) und Flechtheim (in Duringer/Hachenburg, HGB 3. Aufl.
1934, § 210 Anm 2) hervor.

c) Die Bestimmung des 8 736 ZPO wird durch di e Anerkennung der
Partei fahi gkeit der Gesellschaft nicht Uberfllssig. Versteht man
di e Bestinmung so, dall der d aubiger nicht nur mit einemTitel
gegen die Gesellschaft als Partei in das Gesell schaftsvernigen
vol | strecken kann, sondern auch mt einem T Titel gegen alle
ei nzel nen Gesell schafter aus ihrer personlichen Mthaftung
(vgl . auch MinchKomBGB/ Ul ner aaO, § 718 Rdn. 54), behalt sie
dur chaus ei nen ei genst andi gen Regel ungsgehalt. Di e Rechtsl age be
der Cesellschaft bargerlichen Rechts ist insoweit anders als be
der OHG wo gemdl? § 124 Abs. 2 HGB eine Vol lstreckung in das
Gesel | schaft sver nbgen ausschlief3lich mt einem gegen die
Gesel I schaft lautenden Titel ndglich ist.

4. Auch der Umrstand der fehl enden Regi sterpublizitat der
Cesel | schaft birgerlichen Rechts hindert nicht die Anerkennung
i hrer Parteifahigkeit. Der Senat verkennt zwar nicht, dal es wegen
der fehlenden Publizitat in einigen Fallen schw erig werden
konnte, eine Gesellschaft biurgerlichen Rechts imProzel3 so klar zu
bezei chnen, dal} ei ne eindeutige ldentifizierung - vor allem auch
i m Vol | streckungsverfahren - ndglich ist. Auch ist von auf3en nicht
imer leicht zu ermitteln, inwi eweit ein Zusamenschl ul nehrerer
tatséachlich als (AuRen-) Gesel |l schaft burgerlichen Rechts
organisiert ist (vgl. K Schmdt aaO 8§ 60 IV 1, S. 1806 f.).
Di ese Schwi eri gkeiten w egen aber nicht so schwer, dal daran die
Aner kennung der Parteif&higkeit scheitern mil3te.
I m AktivprozelR der Gesellschaft ist es den fir die CGesellschaft
auftret enden Personen ohne weiteres zunutbar, die Gesell schaft
- bei spi el swei se durch die nbglichst exakte Bezei chnung der
Cesel | schafter, der gesetzlichen Vertreter und der Bezei chnung,
unter der die Gesellschaft im Verkehr auftritt - identifizierbar
zu beschreiben. Sollte sich im Verlauf des Prozesses
herausstel l en, dal tatsachlich kei ne AuBengesel |l schaft existiert,
Nt e zum ndest derjenige fiur die ProzelRkosten aufkomen, der im
Nanen der verneintlichen Gesellschaft den Prozel3 als deren
Vertreter ausgel 6st hat. ImFalle des Auftretens fir eine nicht
exi stierende Partei tragt der in deren Nanen auftretende und die
Exi stenz der Partei behauptende Vertreter als Veranl asser des
unzul &ssi gen Verfahrens die ProzeRkosten (Sen.Ut. v.
25. Januar 1999 - |l ZR 383/96, ZIP 1999, 489, 491 mw. N.). Es ist
al so i mer zum ndest eine natirliche Person als Kostenschul dner
vor handen.
I m Passi vprozel3 i st es wegen der persodnlichen
Gesel I schafterhaftung fiar den Kl ager - wie bei der OHG (vgl. Behr
NJW 2000, 1137, 1139) - praktisch i mer ratsam neben der
Gesel | schaft auch die Cesellschafter personlich zu verkl agen. Das
konmt insbesondere dann in Betracht, wenn nicht sicher ist, ob
ei ne wirkliche Aul3engesellschaft mt Gesant handsver nbgen
existiert. Stellt sich wdhrend des Prozesses heraus, daB die
Gesel I schafter nicht als Gesant handsgenei nschaft verpflichtet
sind, sondern nur einzeln als Gesantschul dner aus ei ner
genei nschaftlichen Verpflichtung schul den (8 427 BGB), wird nur
di e Kl age gegen die Gesellschaft - nicht aber die gegen die
Gesel | schafter persdnlich - abgew esen. Stellt sich erst wahrend
der Zwangsvol | streckung heraus, daR Uberhaupt kein
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Gesel | schaf t sver nigen vorhanden ist, bleiben dem @ aubi ger noch
die Titel gegen die einzelnen Cesellschafter. Es besteht also be
Annahme ei ner Parteiféahigkeit der Gesellschaft kein Unterschied
zur Situation, wie sie sich auf der G undl age der

Strei tgenossenschaftsl 6sung darstellt, denn auch hier wird

zwi schen der Kl age gegen di e Gesant hand ( Gesant handsschul dkl age)
und gegen di e Gesellschafter (Gesantschul dkl age) unterschi eden
(MinchKommBGB/ U ner aaO, 8§ 718 Rdn. 47 ff.; Heller aaQ

S. 73 ff.). Imudbrigen bleibt es dem CGesel | schaftsgl &ubi ger auch
bei Anerkennung der Parteifahi gkeit der Gesellschaft burgerlichen
Recht s unbenonmen, ausschlielllich die Gesellschafter persoénlich in
Anspruch zu nehnen. Dem Gesel | schaftsgl aubiger wird die
Recht sver f ol gung demmach durch di e Anerkennung der Parteifahi gkeit
in kei ner Weise erschwert.

B.

Di e gegen die Beklagte zu 1 gerichtete Kl age ist auch begrindet.

I nsbesondere ist die Beklagte zu 1 wechselfahig. Die Ginde, die
vom Bundesgeri cht shof zur Begrindung der Scheckf ahi gkeit der
Gesel I schaft birgerlichen Rechts herangezogen worden sind

(BGHz 136, 254, 257 f.), sprechen in gleichem MalRe auch fir deren
Wechsel f &hi gkeit (vgl. auch Flunme, Allgeneiner Teil aaG

S. 108 f.; Baunbach/ Hefermehl, Wchsel gesetz und Scheckgeset z,

21. Aufl. Einl. W Rdn. 20 a).

Danit erwei st sich das | andgerichtliche Uteil, soweit es die
Verurteilung der Beklagten zu 1, 2 und 3 betrifft, imGunde als
zutreffend. ImUrteil stenor war jedoch kenntlich zu nachen, dal3
zwi schen den Ansprichen gegen die Beklagte zu 1 einerseits und
denen gegen die Beklagten zu 2 und 3 andererseits kein echtes
Gesant schul dverhél tni s besteht, jedoch die Beklagte zu 1 neben den
i hrerseits unterei nander gesant schul dneri sch haftenden

Gesel I schafterinnen wi e ei ne Gesant schul dnerin verpflichtet ist.
Der Senat hat in seiner Entschei dung vom 27. Septenber 1999

(BGHz 142, 315, 318 ff.) die Frage der rechtlichen Ei nordnung der
Cesel | schafterhaftung noch of fengel assen. Sie ist nunnmehr in
Konsequenz der Aner kennung der beschrankt en Recht sf&hi gkeit der
Gesel I schaft birgerlichen Rechts im Sinne einer akzessorischen
Haft ung der Gesellschafter fir die Gesellschaftsverbindlichkeiten
zu entscheiden. Soweit der Cesellschafter fir die

Ver bi ndl i chkeiten der Gesellschaft auch persénlich haftet

(BGHz 142, 315, 318), ist der jeweilige Bestand der

Gesel | schaftsschul d al so auch fir die personliche Haftung
malRgebend. Insoweit entspricht das Verhdltnis zw schen
Gesel I schafts- und Gesell schafterhaftung danit der Rechtslage in
den Fallen der akzessorischen CGesell schafterhaftung gemal3

88 128 f. HGEB bei der OHG Danach ist eine unmttel bare Anwendung
der 88 420 ff. BGB nicht noglich, weil kein echtes
Cesant schul dverhaltnis besteht; es ist aber zu priufen, ob unter
Ber ticksi chti gung der jeweils verschiedenartigen |Interessen der
Beteil i gten der Rechtsgedanke der 88 420 ff. BGB i mEinzelfall zur
Anwendung kommt oder nicht (BGHzZ 39, 319, 329; 44, 229, 233; 47,
376, 378 ff.; 104, 76, 78). Fur die Cesellschaft als originar
Verpflichtete ist die entsprechende Anwendung der
Gesant schul dregel n i m Verhal tnis zur Gesell schafterhaftung
grundsat zl i ch angebracht. Stehen den Gesell schaftern

bei spi el swei se individuelle Einreden imSi nne des § 425 BGB gegen
i hre personliche I nanspruchnahnme zu, wire es nicht gerechtfertigt,
dalR sich auch die Gesellschaft darauf berufen kénnte.

C.
Hi nsichtlich der Abwei sung der gegen den Beklagten zu 4
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gerichteten Kl age auf Haftung kraft Rechtsscheins héalt das
Berufungsurteil den Angriffen der Revision stand. Eine

Recht sschei nhaft ung des Bekl agten zu 4 fur die
Wechsel ver bi ndl i chkeit der Beklagten zu 1 kame in Betracht, wenn
er gegenudber der Kl agerin in zurechenbarer Weise den Eindruck
erweckt héatte, er sei selbst Mtglied der ARGE und folglich
personlich haftender Gesellschafter (vgl. BGHz 17, 13, 15). Das
Ber uf ungsgericht ist aber zu Recht davon ausgegangen, dal3 die von
der Kl agerin dargel egten Unst ande nicht den Schl uf3 dar auf

zul assen, der als Architekt tatige Beklagte zu 4 sei ihr gegenuber
al s Gesellschafter der ARGE aufgetreten

I nsbesondere reicht es fir eine sol che Schl u’f ol gerung ni cht aus,
dalR der Beklagte zu 4 in dem von der ARGE gegentber der Kl &agerin
- die als Nachunternehnerin der ARCGE beauftragt war - verwendeten
Bri ef kopf aufgefihrt ist. Dieser Briefkopf ist in der Form
gestaltet, daR dort unter der hervorgehobenen Uberschrift

"Arbei tsgenei nschaft W" die Beklagten zu 2 und 3 - beides
Gesel l schaften mit beschrankter Haftung - als "Technische
Geschéaft sf ihrung” (Beklagte zu 2) und als "Kaufm
Geschéaft sf ihrung” (Bekl agte zu 3) sowi e der Beklagte zu 4 als
"Baul ei tung" bezei chnet werden. LaRt sich ein Architekt in dieser
Wei se imBriefkopf einer bauwirtschaftlichen Arbeitsgenei nschaft
auf f Uhren, muf3 er nicht damt rechnen, daR bei deren
Nachunt er nehnmern, denen gegenuber der Brief kopf verwendet wird,
der Eindruck entsteht, er sei selbst Gesellschafter der

Arbei t sgenei nschaft. Bei "techni scher Geschaftsfihrung",

"kauf manni scher Geschaft sfidhrung” und "Baul ei tung" handelt es sich
gemall 8 5 des Mustervertrages des Hauptverbandes der Deutschen
Baui ndustrie fir Arbeitsgenei nschaften (ARGE-Vertrag, abgedruckt
bei Burchardt/Pfil b, ARGE-Kommentar, 3. Aufl.), der seit vielen
Jahren verwendet wird, im Baugewerbe weit verbreitet ist

(vgl . Langen in Kapell mann/ Vygen, Jahrbuch Baurecht 1999, S. 64,
69) und auch i mvorliegenden Fall zur Anwendung kam um di e nach
aullen in Erscheinung tretenden "Organe” der in Teilen
korperschaftlich strukturierten Arbeitsgenei nschaften. Es i st
deshal b anzunehnen, dal3 der baugewerbliche Rechtsverkehr bei einer
Auflistung di eser Bezei chnungen im al |l gemei nen an ei ne Benennung
der Cesell schaftsorgane, nicht aber an ei ne Benennung der
Gesel | schafter denkt. Zwar trifft es zu, dalR nach dem

per sonengesel | schaftsrechtlichen G undsatz der Sel bstorganschaft
al s techni sche und kauf ménni sche Geschéaftsfihrer nur Personen in
Frage kommren, die auch Gesellschafter sind. Es wirde aber zu weit
gehen, wirde man dem Recht sverkehr ein Verstandnis dahi ngehend
unterstellen, daR die Nennung von Geschéaftsfihrung und Baul ei tung
in einem Bri ef kopf darauf schlielRen |ielBe, auch der Baul eiter
misse Gesellschafter sein. Ublicherweise wird namich die
Baul ei tung auf sol che Personen Ubertragen, die zwar Mtarbeiter

ei nes Gesell schafters, nicht aber sel bst Gesell schafter sind
(Burchardt/Pfulb aaG, 8 9 Rdn. 7, 12 ff.). In diese Ri chtung wei st
i mvorliegenden Fall zudem der Unstand, dal im Vertragsformul ar
des der H ngabe des Wchsel s zugrunde |iegenden
Nachunt er nehnervertrages zw schen Kl dgerin und Bekl agter zu 1
ausdr icklich zwi schen der ARGE als "Auftraggeber und Bauherr i.S.
di eses Vertrages" und dem Bekl agten zu 4, der unter der Rubrik
"Pl anung und Baul ei tung" aufgefihrt ist, differenziert wrd.

Der Umrstand, dall der Beklagte zu 4 nach dem Vortrag der Kl agerin
santliche Vertragsverhandl ungen mt ihr gefihrt und auch das
streitgegenst andl i che Wechsel akzept i m Nanen der Beklagten zu 1
unt erschrieben hat, reicht fir di e Begrindung ei ner

Recht sschei nhaftung ebenfalls nicht aus. Der Beklagte zu 4 war

-13-



Geschaftsfuhrer der ihrerseits als technische Geschéaftsfuhrerin
der ARGE ei ngesetzten Beklagten zu 2 und in dieser Funktion

al I genei n zum Abschl uR von Nachunt er nehnervertrégen fur die ARGE
befugt (8 7.45 ARGE-Vertrag). Sel bst wenn die Kl agerin keine
Kenntni s von di eser Funktion des Beklagten zu 4 gehabt héatte,
hadtte dessen Handel n ni cht zwangsl aufi g darauf schlielRen | assen
nissen, dalR er in eigener Person Cesellschafter der ARCE ist. Es
ware vi el mehr auch denkbar - wenn nicht sogar nahel i egender -
gewesen, dal Abschl uz und Abw ckl ung des Nachunt er nehmervertrages
von der Geschéaftsfiuhrung der ARCGE auf den Bauleiter als

Unt er bevol | machtigten weiterdel egiert worden ist, was durchaus
zul assi g gewesen ware (vgl. Burchardt/Pfilb aaO 8§ 9 Rdn. 9) und
ebenfalls nicht zu einer persdnlichen Haftung des Bekl agten zu 4
gefuhrt héatte. Der von der Revision zur Begrindung der

Recht sschei nhaftung schliel3li ch noch herangezogene Vortrag der

Kl &gerin, wonach der Beklagte zu 4 santliche Bankgeschéafte der
ARCE erl edi gt habe, vermag ei ne Rechtsschei nhaftung gegentber der
Kl &gerin schon deshal b nicht zu begrinden, weil nicht ersichtlich
ist, inmefern es sich bei einem solchen Handel n des Bekl agten
zu 4 gegenidber Dritten umeinen imVerhdltnis zur Kl &agerin
geset zt en Rechtsschei n gehandelt haben kénnte.
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