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Di e akute nyel oi sche Leukam e ei nes Tankwagenfahrers i st nicht
Fol ge ei ner BK - BSG Beschluss vom 19.01.2001 - B 2 U 337/00 B

D e akute nyel oi sche Leukam e ei nes Tankwagenfahrers i st nicht
Fol ge ei ner BK;
hi er: BSG Beschluss vom 19. 01. 2001 - B 2 U 337/00 B -

Das Schl eswi g- Hol stei ni sche LSG hatte mt Uteil vom 20.07.2000
- L5 U114/99 - (= VB 90/2000 = HVBG | NFO 2000, 3109-3117)

Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Di e akute mnyel oi sche Leuké&m e ei nes Tankwagenfahrers i st
jedenfalls dann nicht mt Wahrscheinlichkeit durch die

Ei nwi r kungen von Benzol bei der beruflichen Tatigkeit verursacht
wor den, wenn di e Ei nwirkungen eine Dosis von 12,1 ppm Jahren
errei cht haben.

Das BSG hat mt Beschluss vom 19.01.2001 - B 2 U 337/00 B - die
Beschwer de des Kl dgers gegen die Nichtzul assung der Revision im
0.¢g. LSG Urteil als unzul assig verworfen.

BSG Beschl uss vom 20.7.2000 - B 2 U 337/00 B -

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Urteil
des Schl eswi g- Hol st ei ni schen Landessozi al gerichts (LSG gerichtete
Beschwerde, mt welcher der Kl ager die grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache sowi e ei nen Verfahrensmangel geltend macht, i st
unzul 8ssig. Di e dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in
8§ 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozi al geri chtsgeset zes
(SGE festgelegten Form Nach der standi gen Recht sprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese Vorschriften, dal der
Zul assungsgrund schl lGissi g dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a

Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/ Udschi ng, Handbuch des
sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I X, RdNrn 177 und
179 mm\). Daran mangelt es.

Nach 8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzul assen, wenn die
Sache grundséat zliche Bedeutung hat. In der Beschwerdebegrindung
muld nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG di ese grundsatzli che Bedeutung
auf gezei gt werden. Dazu ist zunachst darzul egen, wel cher konkreten
abstrakten Rechtsfrage in dem Rechtsstreit grundséatzliche

Bedeut ung bei genessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Die
abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, uman ihr die

wei t eren Vorausset zungen fir die begehrte Revisionszul assung nach
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG prifen zu kdénnen (Krasney/ Udsching, aaO
RdNr 181). Di e grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache i st
gegeben, wenn zu erwarten ist, dal die Revisionsentscheidung die
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Rechtsei nheit in i hrem Bestand erhalten oder die Witerentw cklung
des Rechts fordern wird. Es nmul3 ei ne Kkl & ungsbedirftige

Recht sfrage aufgeworfen sein, welche bisher revisionsgerichtlich
noch nicht - ausreichend - geklart ist (s ua BSG SozR 1500 § 160
Nr 17 sowi e Beschl ul3 des Senats vom 12. Mai 1998

- B2 U102/98 B -). Dengemald nuf3 der Beschwerdef ihrer, der die
grundsat zl i che Bedeutung der Rechtssache darzul egen hat, dartun
ob und inw eweit zu der aufgeworfenen Frage bereits

Recht sgrundsat ze herausgearbeitet sind und in wel chem Rahrmen noch
eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung dersel ben
durch das Revi sionsgericht zur Entschei dung des vorliegenden
Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, aaO

I X, RANrn 65 und 66; Kumer, Die N chtzul assungsbeschwerde, 1990,
RdNrn 116 ff). Diesen Anforderungen wird di e Beschwerdebegr iindung
ni cht gerecht.

Der Kl ager halt sinngenmél die Frage fir grundsétzlich bedeutsam
wi e hoch di e Bel astungsgrenze bei der Ei nwirkung von Benzol sein
muf3, um von der Wahrscheinlichkeit der Verursachung einer

Ber uf skrankheit nach der Nr. 1313 der Anlage 1 zur

Ber uf skrankhei t en- Ver or dnung (BKVO) ausgehen zu kdnnen. Das LSG
habe ei ne Bel astungsgrenze von 40 bis 50 ppmJahre festgelegt, die
zum ndest erreicht sein nu3te, um eine ausrei chende Exposition
nachzuwei sen. Festzustellen sei jedoch, dal es gesicherte

Er kennt ni sse Uber di ese Frage bi sher nicht gebe, so daB sie nach
wi e vor kl arungsbedirftig sei

Bei der vom Kl &ger auf geworfenen Frage handelt es sich indes nicht
um ei ne abstrakte Rechtsfrage. Sie betrifft vielnehr die
Bewei swir di gung durch das Berufungsgericht. Zu den

Ber uf skrankhei ten gehdren nach Nr 1313 der Anlage 1 zur BKVO

" Er krankungen durch Benzol, seine Honol oge oder durch Styrol". Der
Kl dger macht geltend, dal sein Leuk&niel ei den eine sol che

Ber uf skrankheit sei. Dabei ist von entschei dender Bedeutung, ob
die vom LSG festgestellte | angj ahri ge berufsbedi ngte Ei nw rkung
von Benzol danpfen auf den Kl &ger dessen Leukdmi e mt

Wahr scheinli chkeit herbei gefihrt hat, ob sie also "durch"” die
versicherte Tatigkeit im Sinne der in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung gel tenden Kausal itatslehre von der wesentlichen
Bedi ngung wahr schei nlich verursacht worden ist. Diese Frage nuf}
vom Tat sachengeri cht durch Erhebung in sein pflichtgentalRes

Er nessen gestellter Beweise (stellvertretend BSGE 30, 192, 205)
gekl art und aufgrund ei ner das Gesantergebnis des Verfahrens

unf assenden, nach dem G undsatz der freien Bewei swirdi gung (8 128
Abs 1 Satz 1 SGG nach der Uberzeugungskraft der einzel nen

Bewei smittel unter Abwigung aller Umrstéande anzustel |l enden
Wir di gung ent schi eden werden (vgl BSG SozR Nr 34 zu § 128 SGG und
Nr 22 zu 8 109 SGG. (b insbesondere ei ne Berufskrankheit nach der
Nr. 1313 der Anlage 1 zur BKVO erst bei einer berufsbedi ngten
Benzol - Bel astung von 40 bis 50 ppm (Parts per mllion)-Jahre oder
bereits bei einemdeutlich darunter |iegenden Wert (bei m Kl ager

ni cht Uber 12,1 ppmJahre) anzunehnen ist, ist demmach kei ne Frage
der Ausl egung des anzuwendenden Rechts, sondern der vom

Tat sachengericht imEinzelfall vorzunehmenden Bewei swir di gung.

Nach 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzul assen, wenn ein
Ver f ahrensmangel gel tend gemacht wird, auf dem di e angefochtene
Ent schei dung beruhen kann. Auf eine Verletzung des § 103 SGG
(Auf kI a&rung des Sachverhalts von Ants wegen) kann der geltend
gemacht e Verfahrensnangel nach 8§ 160 Abs 2 Nr 3 Hal bs 2 SGG nur
dann gestitzt werden, wenn er sich auf einen Bewei santrag bezi eht,
dem das LSG ohne hi nrei chende Begr iindung ni cht gefolgt ist. Der

i nsoweit vom Kl ager gerigte Aufkl arungsmangel - unterl assene
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Ei nhol ung ei nes Erganzungsgut acht ens der Sachver st andi gen

Prof. Dr. .. und Prof. Dr. .. - ist nicht schlissig dargel egt.

| nsbesondere fehlt es an der Bezugnahne auf einen

ber icksi chti gungsf &hi gen Bewei santrag. Dazu hat der Senat in

st 4ndi ger Recht sprechung ent schi eden, dall es jedenfalls

recht skundi g vertretenen Beteiligten obliegt, in der nindlichen
Ver handl ung all e di ej enigen Antréage zur Niederschrift des Gerichts
zu stellen, Uber die das Cericht entscheiden soll (vgl ua

Beschl isse des Senats vom 3. Miarz 1997 - 2 BU 19/97 - und vom

23. Septenber 1997 - 2 BU 31/97 - sow e Beschl u3 des
Bundesver f assungsgeri chts vom 19. Februar 1992 - SozR 3-1500 § 160
Nr 6). Sinn der erneuten Antragstellung ist es, zum Schl ul3 der
nundl i chen Ver handl ung auch darzustell en, welche Antré&age nach dem
Ergebni s der fiur die Entschei dung nal3gebenden mindl i chen

Ver handl ung noch abschliel3end gestellt werden, mt denen sich das
LSG dann im Urteil befassen mu3, wenn es i hnen nicht folgt. D es
gilt selbst dann, wenn der Beteiligte in erster Instanz obsiegt
hat. I n ei nem Berufungsverfahren nmu3 er danmit rechnen, dall das LSG
- zumal wenn es weiteren Beweis erhoben hat - zu einer vom
Sozi al geri cht abwei chenden Beurteilung kommt (Beschl ul3 des Senats
vom 30. Novenber 1999 - B 2 U 255/99 B - mmi\). Der rechtskundig
vertretene Kl &ger hatte deshalb in der nindlichen Verhandl ung vor
dem LSG am 20. Juli 2000 ei nen neuen Bewei santrag stellen oder auf
einen in fruheren Schriftsatzen enthal tenen Bewei santrag Bezug
nehnmen oder ihn zum ndest hilfsweise zu dem Sachantrag stellen
niussen, was auswei slich der Sitzungsniederschrift vom

20. Juli 2000 indes nicht geschehen ist. Danach hat der Kl &ager

| ediglich einen Sachantrag gestellt.

Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG) .

Di e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG



