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Forntexte zu Wrbel saul ener krankungen

Nachdem di e Haupt geschaft sfihrerkonferenz in ihrer Sitzung 1/2000
am 15./16. Marz 2000 das Mai nz- Dort munder - Dosi snodel | (MDD) zur
Anwendung enpfohl en hat, wurden nehrere Forntexte zur Ernittlung
und Bewertung der wirbel saul enbel astenden Tati gkeiten entw ckelt
und in Abstinmmung mt dem Arbeitskreis "Wrbel saul ener kr ankungen"
vom Ver wal t ungsausschuss "Fornt exte" verabschi edet.

Es handelt sich um di e Forntexte:

- M6120: Er hebung der Bel astung BK 2108/2110

- J 6100: St el  ungnahme zur Exposition am Arbeitsplatz

- J 6200-2108/2110: Stellungnahnme zur Exposition - Gesantdosis MDD
- J 6202-2108: Kur zst el | ungnahnme zur Exposition

- J 6208: Ber echnung der Gesamtdosis nach MDD

Di e regel hafte Verwendung di eser Forntexte i m Rahnen der

Qual i tatssicherung w rd enpfohl en, insbesondere auch umdie

Ver gl ei chbarkeit nehrerer Stellungnahnmen innerhal b eines

Fest stel l ungsverfahrens zu gewahrlei sten und di e Gesant betracht ung
nach dem MDD nachvol | zi ehbar zu nmachen.

An dieser Stelle verweisen wir auf ein Uteil des LSG NRWvom

10. 05. 2000, wonach die Ermttlung der arbeitstechni schen

Vor ausset zungen der BK Nr. 2108 nach der Gesant bel astungsdosi s des
MDD kei nen rechtlichen Bedenken begegnet. Das vol |l stéandige Urteil

i st bei gefigt.

si ehe auch:

Rundschr ei bendat enbank DCK- NR. :

RSCH00014683 = Schrei ben an di e Hauptverwal tungen vom 28. 02. 2001

LSG Nordr hei n-Westfalen Uteil vom 10.05. 2000

- L 17 U 296/97 -

Lei t sat z:

Die Ermittlung der arbeitstechni schen Voraussetzungen der

Ber uf skrankheit gem BKV Anl Nr 2108 nach der Gesant bel astungsdosi s
des " Mai nz- Dort nmunder - Dosi snodel | s* (ASU 1999, 101 ff) begegnet
kei nen rechtlichen Bedenken. Di e haftungsausfill ende Kausalit at
far die BK kann i dR dann nicht festgestellt werden, wenn im
Berei ch der beruflich nicht bel astenden HWS gl ei charti ge

Ver schl ei ssveranderungen wi e an der LW5 vorliegen und

bel ast ungsadapti ve Urbauprozesse i m LW5- Berei ch fehl en.

I. Die Beklagte hatte den Anspruch des Kl agers auf
Verl et zt enrente wegen der BK 2108 der Anl age zur BKV abgel ehnt.
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Sie hatte dies damt begrindet, der Kl ager erfille aufgrund seiner
| angj &hrigen Tatigkeit als Maurer zwar die arbeitstechnischen

Vor ausset zungen fiur di e Entstehung der BK, jedoch seien nach dem
ar bei t snedi zi ni schen Gutachten von Dr. W die

bandschei benbedi ngt en Ver anderungen der LW5 deshal b ni cht
wesent i ch ursachlich auf die berufliche Tatigkeit zurickzufdhren
seien, weil die beruflich unbel astete HW Verschl ei Bver &nder ungen
gl ei chen Ausmalles aufwei se und zudem ei ne anl agebedi ngte

Sei tver bi ndung der W5 vorli ege.

Das SG hat - nach Ei nhol ung ei nes Gutachtens von dem Chirurgen
Dr. B. - der Klage stattgegeben

I m Ber uf ungsver f ahren wurde ei n orthopéadi sches Gutachten von

Dr. S. eingeholt, zu dem di e Beklagte ei n Aktengutachten der

Dres. T. und S. vorgel egt hat. Di e sodann durchgef Ghrten
Ermittlungen zur haftungsbegrindenden Kausalitéat unter Anwendung
des Mai nz- Dort nunder - Dosi snodel | s ergab, dass di e notwendi ge
Gesant bel ast ungsdosi s nicht errei cht wirde.

I'l. Die zul assige Berufung der Beklagten ist auch begrindet.
Das SG hat im Ergebnis zu Unrecht der Kl age stattgegeben, denn die
angef ocht enen Beschei de sind recht nél3i g. Der Kl &ager hat kei nen
Anspruch auf die Gewdhrung von Verletztenrente, denn die bei ihm
i mBereich der LW5 best ehenden krankhaften Ver&nderungen stellen
- entgegen der Auffassung des SG - keine BK nach Nr. 2108 der
Anl age zur BKV dar.

Di e Regel ung der BK Nr. 2108 der Anlage zur BKV i st

ausl egungsbediurftig, weil zahlreiche Zweifel sfragen hinsichtlich
der Voraussetzungen fur die Anerkennung di eser BK bestehen

(vgl. dazu die Nachweise imUt. des LSG N edersachsen v. 5.2.1998
- L6 U178/97 - Breith. 1998, 894 f.; sowi e - aus nedi zi ni scher

Si cht - Baars/Bol m Audorff/Hi ttmann/ St ahl kopf, ASU 1997, 480 ff.
und - aus rechtlicher Sicht - zuletzt Becker, SG& 2000, 116 ff.)
und der Verordnungsgeber sich abstrakter und unbestimmer Begriffe
bedi ent hat, um- so das BSG - di e Bericksichtigung neuer

ar bei t st echni scher und nedi zi ni scher Erkenntni sse zu erndglichen
(BSG SozR 3-5680 Art. 2 Nr. 1; vgl. auch BSG Urt. v. 18.11.1997

- 2 RU 84/94 - SGb 1999, 39f. mit Anmerkungen von Ricke sow e

zul etzt - die Verfassungsnmalli gkeit der Regel ung durch den

Ver ordnungsgeber unter Aufhebung des o.a. Wteils des LSG

Ni edersachsen bejahend - BSG Ut. v. 23.3.1999 - B2 U 12/98 R -
BSGE 84, 30ff.). Zumeinen ist namich weitgehend ungekl art, was
z.B. unter "langjahrigem Heben und Tragen schwerer Lasten" zu
verstehen ist, zum anderen fehl en auch gesicherte Erkenntnisse

dar iber, ab wann denn nun derartige Bel astungen

bandschei benbedi ngt e Er krankungen i m Berei ch der LW5 verursachen
kénnen, zumal sich das Schadensbild auch ohne korperliche

Bel astung schi cksal haft entw ckel n kann und derarti ge Erkrankungen
in der Bevdl kerung allgenmein weit verbreitet sind (vgl. z.B

Ludol ph/ Spohr/ Echt er mreyer BG 1994, 349/ 352;

Pohl / Ei | ebrecht/ Hax/ Romer, BG 1997, 670/672; Ronpe/ Thir auf,

Med. Sach. 1998, 116/118). Denentsprechend hat das BSG erkannt,
dass deshal b haufig die berufliche Verursachung der Erkrankung der
LW5 nur schwer nachzuwei sen sein wird (BSGE 84, 30/40).

Nach dem zur BK Nr. 2108 der Anl age zur BKV vom Bundesmi ni ster fur
Arbeit und Sozi al ordnung herausgegebenen Merkblatt fir die
arztliche Untersuchung (abgedruckt bei Mehrtens/Perlebach, a.a.O
M 2108 S. 1 ff.), das zwar keine verbindliche, imRahmen der
Verordnung stehende Erl &uterung darstellt, aber H nweise fir die
Beurteil ung von nbgli chen Zusanmrenhédngen aus arbeit snmedi zi ni scher
Sicht gi bt und eine arbeitstechni sche und nedi zi ni sche
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Konkretisi erung der BK beinhaltet (Urt. des erk. Senats v.
27.8.1997 - L 17 U 46/96 -), sind nach Abschn. | w chtige

Gef ahrenquel | en fir di e Entstehung bandschei benbedi ngt er

Er krankungen der LWS5 fortgesetztes Heben, Tragen und Absetzen
schwerer Lasten sowi e hdufiges Arbeiten in extrenmer Beugehal tungen
des Runpfes, wie es vor allemimuntert&gi gen Bergbau, be

Maur ern, Steinsetzern und Stahl bet onbauern, Schauerl euten, Mbel -,
Kohl en-, Fleisch- und anderen Lasttréagern, bei Landwi rten,

Fi schern und Wal darbeitern sow e bei Beschaftigten in der
Kranken-, Alten- und Behi ndertenpfl ege vorkomt . Daraus ergi bt
sich, dass der Unfang der bel astenden Arbeiten préagend fir die
versicherte Tatigkeit sein nmuss, d.h., dass ein wesentlicher
Anteil der Arbeitsschichten nit einer entsprechenden Exposition
verbunden sein nuss. Das Merkblatt fdhrt in seinem Abschnitt IV
Anhal t spunkte fur den Begriff "schwere Lasten" auf. Die - aus
préaventiv - nedi zini schen G unden festgel egten Lastgew chte
betragen bei Mannern im Al ter zw schen 18 und 39 Jahren 25 kg und
ab 40 Jahren 20 kg. Diese Lastgew chte nissen nmit einer gew ssen
Regel maRi gkeit und Haufigkeit in der Uberw egenden Zahl der
Arbei t sschi chten gehoben und getragen werden, umals Ursache von
bandschei benbedi ngt en Er krankungen der LW5 in Frage komren zu
kénnen. "Langj ahri g" bedeutet, dass regel maBig 10 Berufsjahre als
untere Grenze der Dauer der bel astenden Tatigkeit zu fordern sind.

Di e Bekl agte hat im Feststellungsverfahren kei ne konkreten
Ermittlungen dazu angestellt, in welchem Unfang der Kl ager

Bel astungen i.S. der BK 2108 ausgesetzt gewesen ist. Wder ist er
sel bst im Ei nzel nen zu der Art seiner Tatigkeit befragt worden
noch sind bei den verschi edenen Arbeitgebern Ernittlungen Uber die
vom Kl &ger verrichteten Arbeiten und die danit ei nhergehenden

Bel ast ungen durch Heben, Tragen von Lasten, und durch Arbeiten in
extrenmer Runpfbeugehal tung vorgenommen worden. Wenn di e Bekl agte
- der nach Aktenl age erfolgten Stellungnahnme i hres TAD fol gend -
imH nblick auf die nehr als 10-jahrige Téatigkeit des Kl éagers als
Maur er von ei ner ausrei chenden Bel astungsdosis i.S. der

BK Nr. 2108 ausgegangen ist, dann beruht dies imWsentlichen auf
der von den Bau- Ber uf sgenossenschaft en herausgegebenen
"Dokunent ati on des Bel astungsunfanges fir Maurer im Hochbau". Der
Senat hat bisher in derartigen Fallen auch kei nen Anl ass gesehen
di e Feststellung des TAD, nach denen di e arbeitstechni schen

Vor ausset zungen di eser BK bei m ndestens 10-j ahri ger

Maurertati gkeit regel nai g gegeben sein sollen, in Zweifel zu

zi ehen. Denmentsprechend i st auch das SG davon ausgegangen, dass
di e haftungsbegrindende Kausalitéat, die zw schen den Beteiligten
bis dahin nicht streitig war, gegeben war. Wenn di e Bekl agte hier
erst nach der nedi zi ni schen Bewei sauf nahnme i m Ber uf ungsverf ahren
di e notwendi gen konkreten Erm ttlungen zur haftungsbegrindenden
Kausal it at auf genonmen hat, so ist - wenn di ese Verfahrensweise
auch ungewdhnlich ist - das dabei gewonnene Ergebnis zu

ber Gicksi chtigen, sel bst wenn jetzt der Nachweis einer
ausr ei chenden Bel astung fehlt.

Di e Bekl agte hat sich hinsichtlich der vomKI &ger verrichteten
Arbeiten und den dabei zu bewegenden Lastgew chten bzw. Arbeiten
i n extrenmer Runpfbeugehal tung auf seine ei genen Angaben gest Ut zt,
di e er gegenuber Dipl.-1ng. P. in Anwesenheit seiner
Prozessbevol | machtigten gemacht hatte. Die Richtigkeit und

Vol | st &ndi gkeit di eser protokollierten Angaben sind vom Kl dger im
Gerichtsverfahren nicht bestritten worden. Soweit er im
Schriftsatz vom5.5. 2000 vorgetragen hat, er kodnne sich

sel bstverstandlich nicht nmehr genau daran erinnern, welche Menge
an Steinen er seinerzeit bewegt habe und bei sei nen Angaben
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handel e es sich in erster Linie um Schéatzungen, trifft dies
sicherlich zu. deichwhl sind diese zugrundezul egen, weil

regel mal3i g kei ne exakten und unangreifbaren Feststellungen zu den
Bel astungen i.S. der streitigen BK fiur das gesante Berufsleben und
di e unter Umstanden verschi edensten ausgelbten Tati gkeiten be

ei ner Vielzahl von Arbeitgebern getroffen werden kdnnen. Sol che
kénnen auf grund der weni g prazisen Vorgaben durch den

Ver or dnungsgeber auch nicht erwartet werden. Dies vorausgeschi ckt
hat der erk. Senat keinen Anhalt daftr, dass die Beklagte durch

i hren TAD den Unfang der Bel astung des Kl dgers wahrend sei ner
beruflichen Tatigkeit als Maurer von 1956 bis 1990 unvoll standig
ermttelt oder falsch berechnet hat. Dies ist auch seitens des

Kl 4gers ni cht behauptet worden

Die Stellungnahne des Dipl.-Ing. P. vom 27.12.1999 nebst Anl agen
grindet sich auf das von Medi zi nern, Arbeitsw ssenschaftlern und
Vertretern der Berufsgenossenschaften genmei nsam entwi ckelte

"Mai nz- Dort munder - Dosi snodel | * (MDD). Es hat andere Modell e zur
Berechnung ei ner Lebensdosis, u.a. von Hartung/Dupuis (BG 1994,
452 f.) bzw. von Jager/Luttmann (Med. Sach. 1994, 160 f.) abgel 6st,
die sich in der Praxis nicht durchgesetzt haben, weil sie einen zu
grofBen Erm ttlungsaufwand erforderten, von epi dem ol ogi sch nicht
abgesi cherten Dosi s-Ri chtwerten ausgi ngen und auch zu véllig

unt erschi edl i chen Ergebni ssen fiuhrten (vgl. dazu

Baar s/ Bol m Audorff/ Hi ttmann/ St ahl kopf, a.a.O S. 480, 482; Becker
a.a.0 S. 118; LSG Schl eswi g-Holstein, Ut. v. 18.9.1996

- L8 U95/95 - = HVBG | NFO 1997, 916f.). Der Unstand, dass
Hartung, Jager und Luttmann an der Erarbeitung des MDD

nit gear bei tet haben, verdeutlicht, dass es sich dabei umein
Konsensnodel | handel t, bei dem die Mangel der friuheren

Ber echnungsnodel | e beseiti gt worden sind, so dass es auch von
nanmhaften Befidrwortern der BK Nr. 2108 wi e dem Hessi schen
Staatlichen Gewerbearzt Priv.Doz. Dr. B.-A propagiert wird. Der
Senat hat auch deshal b kei ne Bedenken sich dieser Methode zur
Ermttlung der Bel astungsdosis fur die BK Nr. 2108 anzuschli el3en,
wei | di ese Berechnungswei se i nzwi schen wei t gehend von den

Ber uf sgenossenschaften angewandt wird und durch sie eine

bj ektivierung der Bel astungsdosis der LWS durch versicherte
Tatigkeit gewdhrleistet ist. Die "M ndestdosi swerte" bezogen auf
Langzei t bel ast ungen w e das Berufsl eben |iegen nach dem MDD f Ur
di e Bej ahung der arbeitstechni schen Vorausset zungen im
Feststel l ungsverfahren zur BK 2108 bei Minnern bei

25 Mega- Newt on- Stunden (MNh = 10(exp 6) Nh) bzw. bei Frauen be

17 MNh (vgl . Jager/ Luttmann/ Bol m Audor f f/ Schéaf er/ Hart ung/ Kuhn/
Paul / Francks, a.a.O S. 109). Dieser Wrt wird - wie die
Ermittlungen des Dipl.-Ing. P., der an der Entw cklung des

Mai nz- Dor t munder - Dosi snodel | s mtgearbeitet hat, ergeben haben -
nicht erreicht. Vielnehr liegt die persénliche

Cesant bel ast ungsdosi s des Kl agers bei nur 13,49 M\h und damt weit
unter dem Wert, bei demmit einer schéadi genden Einwirkung i.S. der
BK zu rechnen ist. Wnn di eses Ergebnis sich von den

Er f ahrungswert en der Dokunentation des Bel astungsunfanges von
Maurern i m Hochbau unterschei det, so liegt es offensichtlich
daran, dass der Kl ager wahrend vieler Jahre seines Berufslebens im
Wesent | i chen kleinformatige Steine mit Einzel gewichten von 5 bis
7 kg vermauert hat und auch bei Ei nschal ungs- und

Arm erungsar bei ten vergl ei chswei se nur geringe Gewi chte gehoben
und getragen hat bzw. nur in begrenztem zeitlichen Unfang

W5- bel astend tatig war, so dass fur diese Tatigkeiten der ein

er hoht es Er krankungsri si ko anzei gende Wert von 5500 Nh pro Tag
nicht erreicht wurde. Nach alledemfehlt es mthin schon am
Nachwei s der haftungsbegriindenden Kausalitat, so dass sich die
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Frage der haftungsausfill enden Kausalitat imPrinzip nicht stellt.

Sel bst wenn aber - entgegen dem vorstehend Ausgefihrten -
unterstellt wird, dass die arbeitstechni schen Voraussetzungen fur
di e Entstehung der BK gegeben sind, ergabe sich kein anderes
Ergebni s. Wenn auch bei m Kl &ger ei ne pri mire bandschei benbedi ngte
Er krankung der LW5 vorliegt und danmit ein Krankheitsbild besteht,
we es die BK Nr. 2108 voraussetzt, so ist nach dem Gesant ergebni s
der nedi zi ni schen Erm ttlungen i m Verwal tungs- und
Cerichtsverfahren nicht wahrscheinlich genacht, dass di eses
ursachlich auf die berufliche Tatigkeit zurtckzuf dhren ware. Eine
sol che Wahrscheinlichkeit ist namich erst dann gegeben, wenn nach
gel tender arztlich-w ssenschaftlicher Lehrnmei nung nehr fiar als
gegen den Zusanmenhang spricht und ernste Zwei fel an einer anderen
Ver ur sachung ausschei den (BSGE 32, 303/309; BSG SozR 2200 § 548
Nr. 38; BSG Breith. 1963, 60/61). Die fir den Kausal zusammenhang
sprechenden Urst ande missen danach di e gegenteiligen deutlich
Uberwi egen (Schul z- Wi dner, SCGb 1992, 59f.).

Nach den derzeitigen nedizinisch wissenschaftlichen Erkenntnissen
(vgl. zum Fol genden Mehrtens/Perl ebach, a.a.O0 M 2108 Anm 1 ff.
S. 12f.; Schoénberger/ Mehrtens/Val entin, Arbeitsunfall und
Ber uf skrankheit 6. Auflage S. 525 ff.; Plagemann/Hontschik
Medi zi ni sche Begut achtung i m Sozi al recht 3. Auflage 1996
S. 117ff.; PoOhl/Eil ebrecht/Hax/ Ronmer BG 1997, 670ff. jeweils
mw. N. ) sprechen fol gende Urstande fir eine berufliche bedingte
Ver ur sachung des Bandschei benschadens:
- Ein bel astungskonfornes Schadensbild mt von unten nach oben
abnehnmenden Schéden
- ein Auftreten der Beschwerden nach einer beruflichen Bel astung
von nehr als 10 Jahren sow e eine plausible zeitliche
Korrel ati on der Entw cklung des Schadensbil des nit den
gesi cherten beruflichen Bel astungen und
- ein deutlich altersvorauseil ender Verschleil3.

Dagegen sprechen

- eine gleichmali g starke Veranderung der Bandschei ben Uber zwei
oder drei W5 Abschnitte,

- ein Uberw egendes Auftreten der Bandschei benver&nderungen an
bel ast ungsf ernen Bandschei benabschnitten,

- ein Auftreten der Veranderungen vor Voll endung des
3. Lebensjahrzehnts und

- Konkurrierende Erkrankungen aus dem privaten Bereich

Hi ervon ausgehend i st entgegen den Ausfihrungen der SV en

Prof. Dr. B. und Dr. S. nicht wahrscheinlich gemacht, dass die
bei m Kl &ger i m Berei ch der LW5 best ehenden bandschei benbedi ngt en
Ver &nder ungen wesentlich urséchlich auf seine berufliche Tatigkeit
zur Uckzuf Uhren sind. Der Senat schlief3t sich vielmehr in der
nmedi zi ni schen Beurteil ung den Darl egungen von Dr. W, die

ur kundsbewei slich zu verwerten waren, sowie den - rechtlich als
Partei vorbringen zu wirdi genden - Ausfidhrungen in dem nach

Akt enl age erstatteten GQutachten der Dres. T. und S. an, die im
Ei nkl ang mit der herrschenden nedi zi ni schen Auffassung hier das
Vorliegen der haftungsausfill enden Kausalitat verneint haben.

Bei dem Kl &ger liegt - und das ist zw schen den gehorten
nedi zi ni schen Gutachtern und SV en unstreitig -, eine

bandschei benbedi ngt e Erkrankung der bei den unteren Segnente der
LW5 vor, weswegen 1990 ein operativer Eingriff erforderlich war.
Daraus fol gt zugleich - und auch insoweit besteht Ubereinstinmmung
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- dass es sich bei diesem Befund um krankheitswertige, dem Alter
vor ausei | ende Ver @nderungen handelt. Jedoch ist dieses
Schadensbild - wie Dr. W und die Dres. T. und S. nachgew esen
haben - nicht bel astungskonform Dies folgt zum einen daraus, dass
di e ront genol ogi schen Veranderungen i m Bereich der beruflich nicht
bel asteten HWS zumi ndest das gl ei che Ausmall haben wie die im
unteren Bereich der LWS. Prof. Dr. B. hat insoweit von
schwer gr adi gen bandschei benarti gen Veranderungen i n den

HWE- Segnent en C5/6 und C6/7 gesprochen und die i m LW5 Berei ch be
L4/5 und L5/ S1 ebenfalls als schwergradi g bezeichnet. Dr. S. hat
bet ont, dass di e Degeneration der HW5 der der unteren LWS
entspreche und insoweit bei Vergleich der seit 1990 vorliegenden
Ront genauf nahnmen zu kei ner Zeit eine Akzentui erung der

LWS- Unf or mungen i m Vergl ei ch zu denen der HWS best anden habe. Dass
auch die BW5 - wenn auch in deutlich geringerem Unfang -
degenerati ve Veranderungen aufweist, ist gleichfalls einhellige
Auf fassung. Der zul etzt vom Senat gehdrte SV ré&unt auch ein, dass
bei rontgenol ogi scher Betrachtung von einer insgesant diffusen
Auspr agung der Bandschei bendegener ati on unabhéangi g von der
beruflichen Exposition gesprochen werden misse, was als Indiz
gegen den Zusanmenhang zu werten sei. Dies entspricht der

vor st ehend angef Uhrten herrschenden nedi zi ni schen Auffassung, die
hi er von den von der Bekl agten gehérten Gutachtern vertreten wrd,
der sich der Senat in der Vergangenheit angeschl ossen hat

(z.B. Uteile v. 11.8.1999 - L 17 U 107/98 -, 17.11.1999

- L 17 U 305/98 -, 26.1.2000 - L 17 U 50/97 -) und die auch von
anderen Landessozi al gerichten geteilt wird (vgl. LSG
Baden-Wirttenmberg, Urt. v. 13.8.1997 - L 3 U 3062/96 - = HVBG I NFO
1997, 2848; LSG Rheinland-Pfalz, Ut. v. 2.2.1999 - L 3 U 267/97 -
= HVBG Rdschr. VB 105/99). Dagegen kann - wie von Dr. S. zum

Gut achten von Prof. Dr. B. zutreffend angenerkt - nicht eingewandt
werden, die HWS sei regel malRi g ander en Bel astungen ausgeset zt,
weshal b ent sprechende Schaden nicht als H nweis gegen ein

bel ast ungsi nduzi ertes Schadensbild der LW5 gewertet werden
kénnten. Allerdings findet auch die Ansicht des imzweiten

Recht szugs gehorten SV, der Zusammenhang sei hier letztlich doch
hi nrei chend wahrschei nlich gemacht, wenn man auf den klinischen
Bef und abstelle, weil dieser beimKlager i mBereich der LW5
wesentlich starker ausgepragt sei als an der HA5, in dem o. a.
medi zi ni schen Schrifttum kei ne Stitze. Das Ausmal3 des klini schen
Bef undes ist - insoweit teilt der Senat die Auffassung der

Bekl agten - kein geeignetes Kriterium zur Beantwortung der
Kausal it atsfrage, zumal bekannt ist, dass der klinische und
radi ol ogi sche Befund ausei nanderfallen und
Bandschei benpr ot rusi onen und sel bst ein Prol aps haufig klinisch
stumm sei n kénnen (vgl. z.B. Ronpe/ Thurauf, a.a.O S. 117).

SchlieBlich hat Prof. Dr. B. wie auch Dr. S. nicht hinreichend
bertcksichtigt, dass - wie die Dres. T. und S. einleuchtend

dar gel egt haben - bis 1990 kei ne ront genol ogi schen Ver anderungen
der LWS zu finden waren, die auf bel astungsadaptive Urbauprozesse
hi ngedeutet hatten und die nach h.M regel ndRi g ein H nweis auf

ei ne vernmehrte Zug- und Druckbel astung in di esem Berei ch durch
versicherte Tatigkeit waren. Auch das Fehlen jeglicher

Urbauvor gange der oberen LWs-Segnente | dsst es - wie der Senat
gleichfalls schon entschieden hat (Urteile v. 11.8.1999

- L 17 U 107/98 - und v. 15.3.2000 - L 17 U 64/99 -) - nicht

wahr scheinlich machen, dass das auf die unteren Segmente
beschrankt e Schadensbild wesentliche Fol ge der versicherten
Tatigkeit ist.

O insoweit dem Beckenschi ef stand und der WS- Ver bi egung auch noch
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ein Ursachenbeitrag fir di e bei mKI ager bestehenden

bandschei benbedi ngt en Ver anderungen der LW5 bei zunmessen ist, kann
hi er dahi nst ehen.

(Rechtskraftig; Nichtzul assungsbeschwerde verworfen am 10. 8. 2000
- B2 U222/00 B -)



