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Kei ne W ederei nsetzung in den vorigen Stand - BSG Beschl uss vom
21.08.2000 - B 2 U 230/00 B

Kei ne W ederei nsetzung in den vorigen Stand (8 67 Abs. 1 SGG;
hi er: BSG Beschl uss vom 21. 08.2000 - B 2 U 230/00 B -

Das BSG hat mt Beschluss vom 21.08.2000 - B 2 U 230/00 B -

Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Der eidesstattlichen Erkl arung ei nes Rechtsanwal ts Uber

Angel egenhei ten, die seine berufliche Tatigkeit betreffen, komt
als Beweisnmittel far die d aubhaftmachung kei ne Sonderstel |l ung zu;
i nsbesondere kann der Bewei swert dadurch genindert sein, daf der
Recht sanwal t ohne Abgabe der entsprechenden Erkl &rung und Erfol g
des darauf gestitzten Rechtsbehel fs Regrel3f orderungen seines
Mandant en ausgeset zt sein koénnte.

Der Antrag auf Wedereinsetzung in den vorigen Stand wegen

Ver saurmung der Frist zur Begrindung der Ni chtzul assungsbeschwerde
i st abzul ehnen, da di e Voraussetzungen des § 67 Abs 1 des

Sozi al geri cht sgesetzes (SG3 nicht gegeben sind. Einer

W eder ei nset zung steht allerdings nicht schon entgegen, dal die
Beschwer de bereits wegen Fristversaummis (durch Beschl u3 des
Senats vom 28. Juni 2000 - B 2 U 122/00 B -) als unzul assig
verworfen worden ist (BSG SozR 1500 8§ 67 Nr 5 sowi e Beschl ul3 des
Senats vom 26. Marz 1997 - 2 BU 70/97 -).

Nach 8 67 Abs 1 SGG ist auf Antrag W edereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren, wenn jenand ohne Verschul den verhi ndert war,

ei ne gesetzliche Verfahrensfrist (hier die des 8§ 160a Abs 2 Satz 1
SG5) einzuhalten. Der Antrag ist binnen eines Mnats nach Wegfall
des Hi nderni sses zu stellen (8 67 Abs 2 Satz 1 SG5. Die Tatsachen
zur Begrindung des Antrages sollen gl aubhaft gemacht werden

(aaO Satz 2). Ohne Verschulden i S von § 67 Abs 1 SGG ist eine
Frist nur versaumt, wenn ein Beteiligter diejenige Sorgfalt
angewendet hat, die ei nem gew ssenhaft Prozef¥f ihrenden nach den
gesant en Unst anden zuzunuten ist. Auch bei Anwendung der gebotenen
Sorgfalt durch einen gew ssenhaft und sachgendf3 Prozel3f Ghr enden
muld di e Versdumis der Verfahrensfrist nicht vernei dbar gewesen
sein. Ein Verschul den des Prozelbevol | machti gten steht dem des
Beteiligten gleich (BSG SozR 1500 § 67 Nrn 1, 10 und 20;
Meyer - Ladewi g, SGG, 6. Aufl, & 67 RANr 3b).

Es ist nicht glaubhaft gemacht, dall den ProzeRbevol | machti gten des
Kl dgers kein Verschul den an der Fristversaumung trifft. Zwar i st
ei n sol ches Verschul den nicht anzunehnmen, wenn ein Schriftstick
den postalischen Bestinmungen entsprechend richtig frankiert so
rechtzeitig zur Post gegeben ist, dall es nach den
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organi satori schen und betrieblichen Vorkehrungen der Post be

regel maRRi gem Bet ri ebsabl auf den Enpfanger fristgenall erreicht
hatte (vgl Meyer-Ladewig, SGG 6. Aufl, 8 67 RINr 6a mm\). Der
Prozel3bevol | machti gte des Kl agers, Rechtsanwalt H., hat zwar

ei desstattlich erklart, er habe den di e Begrindung der

Ni cht zul assungsbeschwer de ent hal tenden Brief am 27. M 2000
ausgedruckt, frankiert und abgeschickt; im Schriftsatz vom

10. Juli 2000 hatte er hierzu bereits angegeben, er habe den Bri ef
in den Briefkasten fir auswdrtige Post mt rotem Punkt an der
Haupt post am Haupt bahnhof in D. ei ngeworfen. D eser Sachverhalt
wirde - sofern er glaubhaft genmacht ware - di e Voraussetzungen fir
di e Wedereinsetzung erfillen. d aubhaftmachung bedeutet, dal

ni cht die beim"Voll beweis" geforderte an Sicherheit grenzende
Wahr schei nli chkeit gegeben sein nmul3, sondern dal} di e Uberw egende
Wahr schei nli chkeit ausreicht (vgl BSGE 8, 159, 162; Meyer-Ladew g,
aaO, § 128 RANr 3). In der Wahl der Beweisnmittel und der Form der
Bewei sauf nahnme i st das Gericht bei der d aubhaftmachung freier
gestellt als beim Vol |l beweis (BSG aaO); der Beweiswert der

ei nzel nen Beweisnittel in diesem Sinne ist vom CGericht frei zu
wir di gen.

Angesi chts des Gesant ergebni sses der Bewei sauf nahnme und der

al | gemei nen Lebenserfahrung i st es nach der Uberzeugung des Senats
j edoch nicht dberw egend wahrscheinlich, dal der vom
ProzeRbevol | machti gt en des Kl dgers angegebene Sachver hal t

- jedenfalls hinsichtlich des Zeitpunkts des Briefeinwrfs -
gegeben ist. Die eidesstattliche Erklarung ei nes Rechtsanwalts
Uber seine berufliche Tatigkeit betreffende Angel egenheiten komm
als Beweisnmittel far die d aubhaftmachung in Betracht, ohne dal3
sie - we etwa eine Versicherung einer ProzelBpartei - von
vornherein mt Zuridckhal tung zu bewerten ware. Allerdi ngs komm

i hr auch kei ne Sonderstellung zu, indemetwa an der Richtigkeit
der Versicherung eines Rechtsanwaltes al s ei nes unabhdngi gen
Organs der Rechtspflege (8 1 der Bundesrechtsanwal t sordnung) nicht
gezwei felt werden durfte (vgl BGH VersR 1974, 1021
Baunbach- Hart mann, ZPO, 58. Aufl, 8 294 RdNr 8). So kann der

Bewei swert bereits dadurch gem ndert sein, wenn - wie hier - der
Recht sanwal t ohne Abgabe der entsprechenden Erkl @ ung und Erfolg
des darauf gesttzten Rechtsbehel fs uU Regrel3f orderungen des
Mandant en ausgeset zt sein koénnte.

Er hebl i che Zwei fel an der objektiven Richtigkeit der an Eides
Statt abgegebenen Erkl & ung des ProzefRbevol | nachti gt en ergeben
sich hier indes insbesondere daraus, daf der von i hm damt

versi cherte Sachverhalt hinsichtlich des Zeitpunkts des
Briefeinmrfs durch die Auskunft der am Ausgang des vorli egenden
Rechtsstreits nicht interessierten Deutsche Post AG die ebenfalls
i m Rahnmen der d aubhaftnmachung als Beweismttel Verwendung fi ndet,
al s auler st unwahrscheinlich erscheint. Danach ist ein Zeitraum
von nmehr als drei Wchen zwi schen Briefei nmurf und Stenpel ung

zum ndest sehr fernliegend. Samliche vorliegenden Sendungen
werden nach di eser Auskunft taglich gestenpelt, die Briefkasten
werden bei der Leerung auch auf "kl emrende" Sendungen
kontrolliert. Unter diesen Urstéanden nmag es vielleicht vorkomen,
dall Sendungen ei nmal Ubersehen werden, uber einen derart |angen
Zeitraumwi e hier erscheint dies gerade i mHi nblick auf die Lage
des vom ProzefRbevol | nachti gt en angegebenen Bri ef kastens, die durch
starke Benutzerfrequenz gepréagt sein dirfte (an der Hauptpost am
Haupt bahnhof der Grof3stadt D., Spéatleerung), indes fast

ausgeschl ossen. Da zudem nach der genannten Auskunft kei ne

Unr egel maBi gkei t en bekannt gewor den sind, wel che di e behauptete
Lauf zei tverzogerung (trotz der unfanglichen

Si cher hei t svor kehrungen) erkl aren kénnten, spricht jedenfalls
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weni g fiar und viel gegen die Richtigkeit der Angaben des
ProzelRRbevol | machti gten, so dall bewei smalli g kaum ei ne
"non-liquet-Situation"” hinsichtlich der Richtigkeit der Behauptung
des Kl dgers zur Abgabe des Briefes zu einem zur Ei nhaltung der
Begr iindungsfri st ausrei chenden Zeitpunkt, fidr die er die objektive
Bewei sl ast tragt, keinesfalls aber eine Uberw egende

Wahr schei nl i chkeit angenomen wer den kann

Nach al |l edem war der Antrag des Kl dgers auf W edereinsetzung in
den vorigen Stand zurickzuwei sen. Es bl ei bt daher bei dem Beschl u3
des Senats vom 28. Juni 2000.

Di e Kostenent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG



