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Tei | wei se Ricknahne von Verwal tungsakten mt Wrkung fir die
Ver gangenheit - BSG Uteil vom 27.07.2000 - B 7 AL 88/99 R

Tei | wei se Ricknahne von Verwal tungsakten mt Wrkung far die

Ver gangenheit - Bosgl dubi gkeit des Lei stungsenpféangers - Auf hebung

von Fol gebeschei den - Vorwurf der groben Fahrl assigkeit (88 24,

45, 48 S@B X);

hier: BSG Uteil vom 27.07.2000 - B 7 AL 88/99 R -

Lei t sat z:

1. Bei der teilweisen Ricknahnme von Verwal tungsakten nit Wrkung
fur die Vergangenheit nuf3 sich di e Bosgl dubi gkeit des
Lei st ungsenpf d&ngers auf den Teil des Verwal tungsakts
erstrecken, der zuruckgenonmen wird.

2. Bei der Aufhebung von Fol gebeschei den, die auf einem
recht swi dri gen Ausgangsbeschei d auf bauen, ist der Vorwurf der
groben Fahrl assigkeit auf die in dem Ausgangsbeschei d
getrof fene Regel ung zu bezi ehen (Fortfidhrung von BSGE 79, 92
= SozR 3-1300 § 45 Nr 30 und BSG SozR 1300 § 45 Nr 37).

Tat best and
Der Kl ager wendet sich gegen die teil weise Ricknahne der
Bewi | | i gungsbeschei de Uber Arbeitslosengeld (Al g) fidr den Zeitraum
vom 1. Juli 1993 bis 31. Januar 1994 und uber Unterhaltsgeld (Ung)
fdr den Zeitraumvom 1. Februar 1994 bis 17. Novenber 1994 und
ei ne damt verbundene Rickforderung in Hohe von insgesant
13.128,90 DM
Der imJahre 1959 geborene Kl &ger war vom 1. Juni 1991 bis
30. Juni 1993 als Bereichsleiter bei einer Gebaudereinigungsfirma
tatig. Zum 1. Juli 1993 neldete er sich arbeitslos und beantragte
die Bewilligung von Alg. Bei seinem Ausschei den hatte der Kl &ger
i n den abgerechneten Lohnabrechnungszeitraunen April bis Juni 1993
i nsgesant 11.450 DM brutto Arbeitsentgelt (Monatslohn) bei einer
verei nbarten und tariflichen regel maBi gen Arbeitszeit von
39 Whchenstunden erzielt. Das nonatliche Bruttoentgelt betrug
zuletzt imJuni 1993 3.860 DM
Di e Beklagte bewilligte dem Kl &ger ab 1. Juli 1993 Alg in HOhe von
582, 60 DM wbchentlich unter Zugrundel egung der Leistungsgruppe C
(al I genei ner Lei stungssatz) und ei nes gerundeten wbchentlichen
Arbeitsentgelts von 1.410 DM (Bescheid vom 16. Juli 1993). Ab
1. Januar 1994 wurde der Zahl betrag des Al g aufgrund der neuen
Lei st ungsver ordnung sodann auf 543 DM wichentlich herabgeset zt
(Ander ungsbeschei d vom 14. Januar 1994). Seit 1. Februar 1994 nahm
der Kl adger an einer BildungsmaBnahne teil, wofir die Beklagte ab
1. Februar 1994 Uhg in Hohe von zunéchst 606, 60 DM wbchentlich
(Lei stungsgruppe C, erhdhter Leistungssatz, gerundetes
wichent|iches Arbeitsentgelt von 1.410 DM Bescheid vom
12. April 1994) und ab 1. Juli 1994 nach Dynani si erung des
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Bemessungsentgel ts in Hohe von 621 DM wdchentlich
(Anderungsbescheid vom 15. Juli 1994) bewi lligte.

I m Okt ober 1994 benerkte die Beklagte, daB sie das den

Lei stungsbewi I I i gungen zugrundel i egende Benessungsentgelt fal sch
berechnet hatte, weil sie irrigerwei se davon ausgegangen war, das
i m Bemessungszeitraumerzielte Bruttoentgelt von 11.450 DM sei in
305, 33 Arbeitsstunden erzielt worden (richtig: 507 Stunden). Am
19. COktober 1994 richtete die Beklagte deshalb ein
Anhérungsschrei ben an den Kl &ger, in dem di eser aufgefordert

wur de, zu der Uberzahlung von Al g bzw Uhg Stellung zu nehnen. In
sei nem Schrei ben vom 1. Novenber 1994 teilte der Klager ua nmit, er

habe i m Vertrauen auf die Richtigkeit der Bescheide das bewilligte
Geld fur die unnmittel baren Lebensbedirfnisse seiner Famlie
ausgegeben.

Durch Bescheid vom 25. Juli 1995 nahm di e Bekl agte ihre

Ent schei dungen Uber die Bewilligung von Alg vom 1. Juli 1993 bis
31. Januar 1994 und uber Ung vom 1. Februar 1994 bis

17. Novenber 1994 teil weise zurick und forderte die Erstattung von
Alg in Hohe von 4.851 DM und Uhg in Hohe von 8.277,90 DM Zur

Begr indung fidhrte sie aus, das fir die Lei stung nmal3igebende
Benmessungsent gelt sei aufgrund ei nes Bearbeitungsfehlers zu hoch
festgesetzt worden. Durch Wderspruchsbeschei de vom

22. Dezenber 1995 (betreffend das Al g) und 26. Januar 1996
(betreffend das Uhg) wi es die Beklagte den Wderspruch des Kl agers
zuruck. Zur Begrindung hat sie ua ausgefihrt, aufgrund der Hohe
der gewdhrten Lohnersatzl ei stungen habe der Kl &ger von Anfang an
ni cht in gutem @ auben sein kénnen, dal die Leistung richtig
berechnet sei, zumal das Alg ab 1. Juli 1993 das zuletzt erzielte
Nett oentgelt des Kl agers sogar noch ubersti egen habe. Es se

al I genei n bekannt, dall Al g und Uhg den entgangenen Verdi enst nicht
in voller Hohe ersetzten

D e zundchst getrennt erhobenen Kl agen zum Sozi al gericht (SG hat
das SG zur gerei nsanen Ver handl ung und Ent schei dung ver bunden
Durch Urteil vom 25. Februar 1997 hat es den Beschei d der

Bekl agten vom 25. Juli 1995 in der Gestalt der

W der spruchsbeschei de vom 22. Dezenber 1995 und 26. Januar 1996
auf gehoben. Di e Ricknahnme scheitere hier daran, dall die Beklagte
di e Bewi | |l i gungsbeschei de nicht innerhalb eines Jahres seit
Kennt ni s der Tat sachen zurickgenommen habe, wel che di e Ricknahne
der rechtswi drigen, beglinstigenden Verwal tungsakte fur die

Ver gangenheit rechtfertigten (8 45 Abs 4 Satz 2 Sozi al geset zbuch
Verwal t ungsverfahren (SGB X)). Bereits im Zeitpunkt der

Bewi | | i gungsent schei dungen (zul etzt vom 15. Juli 1994) hatten der
Bekl agten all e Angaben vorgel egen, die eine zutreffende Berechnung
der Lohnersat zl ei stungen noglich gemacht hatten. Die Jahresfri st
des 8 45 Abs 4 Satz 2 SGB X beginne in diesemFall auch nicht erst
mt der Anhtérung des Kl agers.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozi al gericht (LSG
durch Urteil vom 3. Septenber 1999 das Urteil des SG auf gehoben
und di e Kl age abgew esen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, bei
den Bew | | i gungsbeschei den tUber Al g und Uhg habe es sich um

teil wei se rechtsw dri ge begiinsti gende Verwal t ungsakte gehandelt.
Der Leistungsbewi|ligung hatte aufgrund des vom Kl &ger im
Benmessungszeitraumerzielten Bruttoentgelts lediglich ein
gerundet es wichentliches Arbeitsentgelt von zunédchst 880 DM
zugrunde gel egt werden dirfen. Der Kl ager habe die
Recht swi drigkeit der Bew |ligungen auch in grob fahrl assiger Weise
ni cht erkannt, weil er bei Anstellung ganz nahel i egender
Uber | egungen hatte erkennen koénnen, daR der Leistungsbenmessung ein
wichent|iches Bruttoentgelt von 1.410 DM zugrunde gel egt worden
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und di eses Benessungsentgelt viel hbéher gewesen sei als das
Brutto-Arbeitsentgelt, das der Klager zul etzt bei seinem
Arbei t geber erzielt habe. Auch habe sich das zuerkannte Alg im
Berei ch des zul etzt erzielten Nettoei nkomrens bewegt. Es sei

al | genei nkundi g, dalR das Al g nicht in voller Hohe den vorherigen
Verdi enst ersetze. Eine entsprechende Einsichtsfahigkeit sei bei
dem Kl dger gegeben. Di e Bekl agte habe i hren Ricknahnmebeschei d auch
i nnerhal b ei nes Jahres seit Kenntnis der Tatsachen erl assen,

wel che di e Ricknahnme der rechtsw drigen, beglnstigenden
Verwal t ungsakte fir di e Vergangenheit rechtfertigten. Die Frist
des 8 45 Abs 4 Satz 2 SGB X werde nicht schon durch die bl oRRe
Kennt ni s der Tat sachen ausgel 6st, die die Rechtswi drigkeit des
beglnsti genden Verwal t ungsakts begrindeten. Viel nehr seien von der
Behorde auch di e naf3gebl i chen Tat sachen zu den dbrigen
Ricknahmevor ausset zungen zu ernitteln, insbesondere also

auf zukl @ren, ob der Beglnstigte die Rechtsw drigkeit der

Lei stungser bri ngung gekannt oder infol ge grober Fahrl &ssi gkeit

ni cht gekannt habe. Daher kénne die Jahresfrist regel ma3i g erst
nach erfol gter Anhdrung des Betroffenen zu | aufen begi nnen, weil
di e Behtérde erst hierdurch die erforderliche Kenntnis aller fir
di e Rucknahneent schei dung nal3gebl i chen Tat sachen erl ange. Der

Kl &ger habe hier am 1. November 1994 seine schriftliche

St el  ungnahne gegentber der Bekl agt en abgegeben. Die
Ricknahmeent schei dung vom 25. Juli 1995 liege damit in jedemFalle
i nnerhal b der gesetzlichen Frist.

M1t seiner Revision rugt der Klager eine Verletzung des § 45 Abs 4
Satz 2 SGB X. Beide Instanzen seien davon ausgegangen, die
Beschei de seien hier derart offensichtlich rechtsw drig gewesen,
dalR j eder Leistungsenpfdanger, der auch nur das Merkblatt des
Arbei t sant es gel esen habe, sofort habe erkennen missen, dal die
Ber echnung der Bewi | | i gungsbeschei de vorliegend nicht stinmen
kénne und di e Leistung zu hoch berechnet sei. Danmit ergében sich
di e Tatsachen zu den Ricknahmevorausset zungen des 8 45 Abs 2

Satz 3 Nr 3 SGB X direkt aus den fehlerhaften

Lei stungsbew | | i gungsbeschei den. I n ei nem Anhdrungsverfahren
hatten hierzu keine weiteren Tatsachen nehr ermttelt werden
nissen, um zu ei ner Ricknahnmeent schei dung komen zu kénnen. Wenn
sich alle Tatsachen aber bereits aus den Beschei den sel bst
ergaben, konne die Jahresfrist nicht erst nach Anhdrung des

Bet rof fenen zu | aufen begi nnen. Ansonsten hatte es die Behdrde in
der Hand, willkurlich den Beginn der Jahresfrist selbst zu

besti men. Der Ricknahnmebeschei d der Beklagten vom 25. Juli 1995
sei mithin erst nach Abl auf der Jahresfrist ergangen und damt
recht swidrig.

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozi al gerichts vom
3. Septenmber 1999 aufzuheben und di e Berufung der Bekl agten
gegen das Urteil des Sozial gerichts Wesbaden vom
25. Februar 1997 zuridckzuwei sen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie beruft sich auf den Inhalt der angefochtenen Entschei dung.
Auch das Argunent des Kl agers, bei einer so evidenten
Recht swi dri gkeit des Verwal tungsaktes niif3t en kei ne weiteren
Sachver hal t sf est stel | ungen nehr vorgenomren werden, greife im
Ergebni s nicht durch. Nach MaRgabe des subjektiven

Fahr| assi gkei t shegriffs sei von grober Fahrl assi gkeit auszugehen,
wenn der Kl ager aufgrund ei nfachster ganz nahel i egender
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Uber | egungen di e Rechtswi drigkeit des Verwal tungsaktes hatte
erkennen koénnen. M thin kdnne das Vorliegen grober Fahrl assigkeit
nur anhand der personlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, des

Ei nsi cht sver mbgens und des Verhaltens des Betroffenen sow e der
besonderen Unstdnde des Einzelfalls festgestellt werden. Folglich
konne di e Ent schei dung Uber eine Ricknahne erst nach Anhdrung des
Kl dgers erfolgen, weil sonst der subjektive Fahrl assigkeitsbegriff
verl assen werde und statt dessen ein objektiver

Fahr| assi gkei t sbegri ff zur Anwendung gelange. Dies |iefe aber der
Intention des 8 45 SG X entgegen, denn diese Vorschrift solle
gerade dem Vertrauensschutz dienen, weil sie nur den auf die

Ri chtigkeit der behordlichen Entschei dung vertrauenden Birger
schiutze. Folglich habe die Jahresfrist hier erst mt der Anhoérung
(Novenmber 1994) zu | aufen begonnen.

Ent schei dungsgr Ginde
Di e Revision des Kl agers ist unbegrindet.
Das LSG hat zu Recht entschi eden, dall die Beklagte die
Bewi | i gungen von Al g fur den Zeitraumvom 1. Juli 1993 bis
31. Januar 1994 und von Uhg fur den Zeitraumvom 1. Februar 1994
bis 17. Novenber 1994 teil weise zurtucknehnmen bzw auf heben und vom
Kl dger die Erstattung von Uberzahltem Alg in Hoéhe von 4.851 DM und
Uhg in Hohe von 8.277,90 DM fordern durfte.
Recht sgrundl age fir den Bescheid vom 25. Juli 1995, nmit demdie
Ausgangsbeschei de Uber die Bew |Iligung von Alg (16. Juli 1993) und
die Bewilligung von Unhg (12. April 1994) teilweise zurickgenommen
worden sind, ist 8 45 SGB X iVm § 152 Abs 2
Arbei t sf or derungsgesetz (AFG (idF, die 8 152 AFG durch das
1. Gesetz zur Unsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und
Wachst unsprograms - 1. SKWPG - vom 21. Dezenber 1993, BGBI |
2353, erhalten hat; vgl zur Anwendung di eser Gesetzesfassung auf
Rucknahmebeschei de, di e nach dem 1. Januar 1994 ergangen sind BSG
SozR 3-4100 8§ 117 Nr 13, S 92 f; vgl imfolgenden unter 1). Soweit
di e Fol gebeschei de vom 14. Januar 1994 (Al g) und 15. Juli 1994
(Unhg) zuriuckgenonmen worden sind, ist Rechtsgrundl age 8 48 SGB X
iVm 8 152 Abs 3 AFG (8 152 AFG ebenfalls idF des 1. SKWPG vgl im
fol genden unter 2). Sowohl hinsichtlich der Ricknahme genalRR § 45
SGB X al s auch der Aufhebung gemaR § 48 SGB X hat die Beklagte die
Jahresfrist des § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X (bzw des § 48 Abs 4 Satz 1
iVm 8 45 Abs 4 Satz 2 SGB X) eingehalten (vgl unter 3).

1. Nach § 45 Abs 1 SGB X darf ein Verwal tungsakt, der ein Recht
oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begrindet oder bestéati gt
hat, imFalle seiner Rechtsw drigkeit nur unter den
Ei nschrdnkungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mt
Wrkung fiar die Zukunft oder Vergangenheit zurickgenomren werden.

Di e Ausgangsbeschei de vom 16. Juli 1993 (Al g) und 12. April 1994
(Uhg) waren bereits bei ihremErlall rechtswidrig, weil die

Bekl agt e das Benessungsentgelt fir das Alg - das gemaB § 44 Abs 8
und Abs 3 Nr 1 AFG auch der Bew | ligung des Unhg zugrunde zu | egen
war - gemdlR § 112 Abs 2 und 3 AFG (idF, die § 112 AFG ab

1. Januar 1993 durch das Gesetz zur Anderung von

For dervorausset zungen i m AFG und i n anderen Cesetzen vom

18. Dezenber 1992, BGBI | 2044 erhalten hat), falsch berechnet
hat. Fur die Berechnung des in der Wche durchschnittlich
erzielten Arbeitsentgelts wird das i m Benmessungszeitraum
durchschnittlich in der Arbeitsstunde erzielte Arbeitsentgelt mt
der Zahl der Arbeitsstunden vervielfacht, die sich als
Durchschnitt der tariflichen regel na3i gen wichent!lichen
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Arbeitszeit der Beschaftigungsverhéal tni sse i m Bemessungszeitraum
ergibt (8 112 Abs 3 Satz 1 AFG. Nach 8§ 112 Abs 3 Satz 2 AFG gilt
Arbeitsentgelt, das nach Monaten benmessen ist als in der Zahl von
Arbeitsstunden erzielt, die sich ergibt, wenn die Zahl der

ver ei nbarten regel maRi gen wochentlichen Arbeitsstunden mt 13
verviel facht und durch 3 geteilt wird. Di e Beklagte hat hier be
der Ausgangsbewi | ligung von Al g die von dem Kl ager im
Benmessungszei traum (April bis Juni 1993, vgl 8§ 112 Abs 2 Satz 1
AFG i dF des Gesetzes vom 18. Dezenber 1992, BGBl | 2044, der gemal
8§ 242g Abs 7 AFG idF des 1. SKWPG auch der Ausgangsbew ||igung von
Uhg imApril 1994 zugrunde zu | egen war) erzielten 11.450 DM durch
305,33 dividiert und mt 37,5 multipliziert. Richtig ware es
gewesen, das erzielte Entgelt durch 507 (insgesant vereinbarte
Arbeitsstunden) zu dividieren und mt 39 (tarifliche wiochentliche
Arbeitszeit) zu nultiplizieren. Bei richtiger Berechnungswei se
nach 8§ 112 Abs 3 AFG hatte sich ein gerundetes wbchentliches
Arbeitsentgelt von 880 DM und nicht - wie in den
Ausgangsbeschei den tUber Al g und Uhg zugrunde gel egt - von 1.410 DM
widchentlich ergeben

Bei Zugrundel egung des Benessungsentgelts von 880 DM und der
(richtigen) Leistungsgruppe C 1 (erhohter Leistungssatz) hatte dem
Kl dger ab 1. Juli 1993 Alg in Hbhe von wdchentlich 420,60 DM
zugestanden. Die Beklagte hatte i hm zunachst ab 1. Juli 1993 Al g
in Hohe von 582,60 DM wichentlich (Benmessungsentgelt 1.410 DM
bewiIligt. Bei richtiger Berechnung des Benessungsentgelts hatte
dem Kl dger ab 1. Februar 1994 Uhg in Hohe von 408 DM wdchentli ch
zugest anden (Benessungsentgelt 880 DM erhdhter Leistungssatz).
Bewi I 1i gt worden war dem Kl &ger von der Bekl agten aber Unhg ab

1. Februar 1994 in Hohe von 606,60 DM wichentlich nach ei nem
Benessungsentgelt von weiterhin 1.410 DM (Bescheid vom

12. April 1994).

Da die Beklagte die teil wise Ricknahnme der rechtsw drigen

Bew | | i gungsbeschei de fur die Vergangenheit erstrebt, ist hier

8§ 45 Abs 4 SGB X einschl &gi g. Danach wird der Verwal tungsakt nur
in den Fallen des Abs 2 Satz 3 und Abs 3 Satz 2 des § 45 SGB X fur
di e Vergangenheit zurickgenommen (8 45 Abs 4 Satz 1 SGB X). Zu
Recht hat das LSG entschi eden, dal3 hier die
Ricknahmevor ausset zungen des 8 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3 SGB X gegeben
war en. Danach kann sich der Kl ager auf Vertrauen nicht berufen
soweit er die Rechtswi drigkeit des Verwal tungsaktes kannte oder

i nf ol ge grober Fahrl &ssigkeit nicht kannte; grobe Fahrl assi gkeit
liegt vor, wenn der Beglnstigte die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem Malle verletzt hat (§ 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3

SGB X). Das LSG hat hierzu ausgefihrt, der Kl ager habe

schl echt erdi ngs von der Recht maf3i gkeit der Hohe des i hm
bewilligten Alg bzw Uhg ni cht ausgehen kdnnen. Denn das
Benmessungsentgelt sei viel hdher gewesen als das
Bruttoarbeitsentgelt, das der Kl ager zuletzt tatsachlich erzielt
habe. Ei ne entsprechende Ei nsichtsféahigkeit sei bei dem Kl ager
gegeben gewesen. Es |iege grobe Fahrl assigkeit vor, weil der
Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRRe
verl et zt habe.

Das Bundessozi al gericht (BSG hat bereits entschi eden (BSGE 47,
180), dal di e Entschei dung Uber das Vorliegen grober

Fahr| &ssigkeit nur in engen Genzen revisionsrechtlich nachpridfbar
ist. Es ist hier weder vom Kl &ger vorgetragen noch sonst
ersichtlich, daR das LSG den revisionsrechtlich dberprifbaren

Ent schei dungsspi el raum bei der Feststellung der groben
Fahr| dssi gkeit (berschritten hatte. |nsbesondere ist auch nicht
erkennbar, daR das LSG den Begriff der groben Fahrl assi gkeit
verkannt oder nicht beachtet hatte, daR sich die Bosgl aubi gkeit
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grundsat zl i ch auf den Teil des Verwal tungsaktes erstrecken muf,
der zuruckgenomren werden soll. Denn § 45 Abs 2 Satz 3 SGB X | afdt
ei ne Ricknahnme bzw Teil ricknahme der Bewilligungsbeschei de nur zu,
"soweit" der Beginstigte die Rechtsw drigkeit des

Bewi | | i gungsbeschei des kannte oder grob fahrl assig nicht kannte;
dh di e Bosgl aubi gkeit nmuf3 sich gerade auf den zurickgenonmrenen
Teil des Verwal tungsaktes erstrecken bzw sich mit di esem decken.
Das bedeutet allerdings nicht, dalR der Beglnstigte die
Rechtswi dri gkeit der erfol gten "Uberzahl ung" nach Heller und

Pf enni g gekannt bzw grob fahrl assi g ni cht gekannt haben muf3. Es
rei cht vielnmehr aus, daR er hinsichtlich eines bestimten Teils
des Verwal tungsaktes - hier des dem Al g zugrunde gel egten
Benessungsentgelts - bodsgl dubig war, weil sich die
Ricknahmeent schei dung der Bekl agten gerade und nur auf die
Korrektur des Benmessungsentgelts (und die daraus resultierende
Uber zahl ung des Al g) beschrankt. Ob es ausnahnswei se fiir den

Fahr| &ssi gkei t svorwurf bei einer entsprechenden Teil auf hebung auch
ausrei chen wirde, dal der Leistungsbezi eher die Unrichtigkeit der
Bewi | ligung allein aus der evident zu hohen Lei stung hatte

er kennen nissen, braucht nicht entschi eden zu werden

2. Diese "Bosgl aubi gkeit" des Kl &dgers ist auch hinsichtlich der
bei den streitbefangenen Fol gebeschei de gegeben, mt denen das dem
Kl dger gewdhrte Al g fur den Zeitraumvom 1. Januar 1994 bis
31. Januar 1994 aufgrund der Leistungsverordnung 1994 neu
festgesetzt (Bescheid vom 14. Januar 1994) bzw das Uhg ab
1. Juli 1994 dynami siert worden ist (Bescheid vom 15. Juli 1994).
Recht sgrundl age fir di e Aufhebung di eser Beschei de ist allerdings
nicht 8 45 SG X, sondern 8 48 SGB X, weil beide Bescheide nur
ei nen ei ngeschr &nkt en Regel ungsgehalt besitzen (vgl zum
Dynami si erungsbeschei d BSGE 82, 198, 201 = SozR 3-4100 § 242 N 1;
BSG SozR 3-4800 8§ 63 Nr 1; zum Bescheid aufgrund ei ner neuen
Lei stungsverordnung angedeutet in BSG SozR 3-4100 § 249e Nr 9,

S 64, unter H nweis auf das Urteil des Senats vom 23. Juli 1996,

7 RAr 112/95, vgl hierzu Ei cher in Wssing/Pitschas/Ei cher,

S&B I, 6. Ergadnzungslieferung 1999, RdANr 52 zu § 328 SGB ||

mMN) und hinsichtlich des hier vorliegenden Fehlers eines zu hohen
Benessungsentgelts | ediglich auf den Regel ungen der
Ausgangsbeschei de auf bauen. Deshalb ist erst mt Ricknahne der

i nsoweit rechtsw drigen Ausgangsbeschei de vom 16. Juli 1993 (Al g)
bzw 12. April 1994 (Unhg) fir die Fol gebeschei de eine wesentliche
Anderung der Verhaltnisse i S des § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X

ei ngetreten (vgl BSCGE 79, 92, 94 mM\; BSG SozR 1300 § 45 Nr 37),
di e auch hinsichtlich di eser Beschei de ei ne Teil auf hebung in dem
von der Bekl agten bestimten Unfang rechtfertigt. Da sich der

Auf hebungsbeschei d i n sei nem Verflgungssatz nicht &andert, wenn er
hi nsichtlich der Fol gebescheide nicht nehr - wovon di e Bekl agte

of fenbar ausging - auf 8 45 S@ X, sondern auf 8 48 SGB X gest it zt
wi rd, handelt es sich nicht umeine Urdeutung i S von § 43 SGB X,
sondern der Ricknahnebescheid wird hinsichtlich der Aufhebung

- bei gl eichbl ei bender Regelung - lediglich auf eine andere

Recht sgrundl age gestitzt. Bei den Fol gebeschei den vom

14. Januar 1994 bzw 15. Juli 1994 nuf} sich dann allerdi ngs der
Vorwurf der groben Fahrl assigkeit zwangsl aufig auf die
Ausgangsbeschei de Uber die erstmalige Leistungsbew Iligung bzw die
aus di esen Ubernommenen Berechnungsel ement e bezi ehen. Da das LSG

- w e ausgefiuhrt - fiur den Senat verbindlich gemalR § 163

Sozi al gerichtsgesetz (SG5 festgestellt hat, dal der Kl ager

hi nsichtlich des den Ausgangsbeschei den vom 16. Juli 1993 und

14. April 1994 zugrunde gel egten (zu hohen) Benessungsentgelts von
1.410 DM boésgl aubi g war, wi ederholt sich dieser
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Fahr| assi gkei t svorwurf hinsichtlich des in den Fol gebeschei den

| edi glich Ubernomenen Benessungsentgelts von 1.410 DM ohne dald
noch gesonderte Feststellungen zur Fahrl &ssigkeit des Kl agers im
Januar bzw Juli 1994 getroffen werden mifdten

3. Durfte die Beklagte mithin gema3 § 45 Abs 4 Satz 1 iVm 8§ 45
Abs 2 Satz 3 Nr 3 SGB X bzw genmdl3 § 48 Abs 4 iVm 8§ 48 Abs 1 Satz 2
Nr 4 iVm8 45 Abs 4 Satz 1 SGB X die bewilligenden Verwal tungsakte
mt Wrkung fur die Vergangenheit zuridcknehnen bzw auf heben, so
scheitert diese Befugnis der Beklagten auch nicht an der
Jahresfrist des 8 45 Abs 4 Satz 2 SGB X, die genal § 48 Abs 4
S@B X hier auch fur die teil weise Aufhebung der Fol gebeschei de
gilt (vgl auch BSG SozR 1300 8§ 45 Nr 37). Zu Recht hat das LSG al s
nmaflRgebl i chen Zeitpunkt fir die Kenntnis der Tatsachen, die die
Ricknahme der rechtsw drigen begilnsti genden Verwal t ungsakt e
rechtfertigen, auf die AuRerung des Kl dgers vom 1. Novenber 1994
auf das Anhorungsschrei ben der Bekl agten abgestellt. Dem Kl &ger
i st ei nzuraunmen, dafl der blofRe Wortl aut des 8§ 45 Abs 4 Satz 2
SAB X, der auf die Kenntnis der "Tatsachen" abstellt, die die
Ricknahme fdr die Vergangenheit rechtfertigen, Art und Unfang der
von der rucknehnenden Behdrde zu fordernden Kenntnis nicht
hi nrei chend deutlich macht. Das BSG hat jedoch in standiger
Recht sprechung ent schi eden und klargestellt, daB - weil nach § 45
Abs 4 Satz 1 SGB X ein Verwal tungsakt nur in den Fallen des Abs 2
Satz 3 und Abs 3 Satz 2 des 8§ 45 SGB X bzw nach 8§ 48 Abs 4 Satz 1
S@B X fiur die Vergangenheit zurickgenonmen werden kann - der
Behorde fol glich auch diejenigen Tatsachen bekannt sein nissen
die 8 45 Abs 2 Satz 3 SGB X bzw § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X fir
di e Auf hebung voraussetzen (BSGE 60, 239, 240 f = SozR 1300 § 45
Nr 26; BSGE 62, 103, 108 = SozR 1300 § 48 Nr 39; BSCE 65, 221, 228
= SozR 1300 § 45 Nr 45; BSGE 66, 204, 210 = SozR 3-1300 8§ 45 Nr 1;
BSG SozR 3-1300 § 45 Nr 2; BSG SozR 3-1300 § 45 Nr 26; BSCE 77,
295, 299 f = SozR 3-1300 8 45 Nr 27; BSG Urteil vom 6. Mirz 1997
- 7 RAr 40/96 -, DBIR Nr 4372 zu 8 45 SGB X). Bei einer
Rucknahmeent schei dung, die sich auf den Vorwurf der groben
Fahr| assi gkeit bzw Kenntnis der Rechtsw drigkeit stiutzt, beginnt
di e Jahresfrist nithin dann zu | aufen, wenn di e Bekl agte Kenntnis
davon hatte, daR der Kl ager die (teilweise) Rechtsw drigkeit der
Lei stungsbewi I i gung kannte oder infolge grober Fahrl assigkeit
ni cht kannte. MaRRgeblich ist damt der Zeitpunkt, zu demdie
Behorde aufgrund des ermttelten Sachverhalts Kenntnis von der
Bosgl &ubi gkeit des Kl 4gers hatte. Die Frage, wann di e Behtrde die
Tat sachen, die eine abschlielRende Prifung der
Ricknahmevor ausset zung erl auben, kennt, ist weder ausschlieflllich
anhand obj ektiver Kriterien noch allein aufgrund der subjektiven
Ei nschéat zung der Behdrde zu beantworten. Die zeitliche Begrenzung
der Rucknahnebefugnis fir di e Vergangenheit dient der
Recht ssi cherheit (BSGE 74, 20, 26 mmN = SozR 3-1300 § 48 Nr 32).
Unt er Berlcksi chtigung di eses Grundsatzes ist die den Begi nn der
Jahresfrist besti mende Kenntnis dann anzunehnen, wenn mangel s
vernunftiger, objektiv gerechtfertigter Zweifel eine hinreichend
si chere I nformationsgrundl age beziglich santlicher fiur die
Ricknahmeent schei dung notwendi ger Tat sachen besteht (BSGE 74, 20,
26 f = SozR 3-1300 8 48 Nr 32). Hierbei ist hinsichtlich der
erforderlichen Gew RBheit Uber Art und Unfang der
ent schei dungser hebl i chen Tat sachen in erster Linie auf den
St andpunkt der Behotrde, und zwar des fir die Ricknahnmeent schei dung
zust andi gen Sachbearbeiters, abzustellen, es sei denn, deren
sichere Kenntnis liegt bei objektiver Betrachtung bereits zu ei nem
fruheren Zeitpunkt vor (BSGE 77, 295, 298 f = SozR 3-1300 § 45
Nr 27).
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Zwar ist der Revision einzuraunmen, dall die Tatsachen, aus denen
di e Bekl agte die grobe Fahrl éssigkeit des Kl agers abgel eitet hat,
bereits i mwesentlichen bei Erlal der Bewi | ligungsbeschei de

vorl agen. Dies betrifft insbesondere das den Ausgangsbeschei den
zugrundel i egende Benessungsentgelt, das erheblich hdoher als das
fruhere Bruttoentgelt war. Der Kl dger verkennt dabei jedoch, dal
grobe Fahrl &@ssi gkeit nur dann anzunehnen ist, wenn der Beginstigte
die erforderliche Sorgfalt imbesonders schweren Malle verl et zt
hat. Hi erfir gentgt es nicht, dalB er mt der Rechtsw drigkeit
rechnen nulte. Verlangt wird viel nehr eine

Sorgfal tspflichtverletzung in ei nem besonders hohen Ausnafle, die
dann zu bejahen ist, wenn schon einfachste, ganz naheli egende
Uber | egungen nicht angestellt werden, wenn also nicht beachtet
wird, was i mgegebenen Fall jedem einleuchten nmu3te (BSCGE 62, 103,
107 = SozR 1300 § 48 Nr 39; BSG SozR 4100 § 152 Nr 10). Dabei i st
j edoch nicht ein objektiver Mal3stab anzul egen, sondern auf die
personliche Uteils- und Kritikfahigkeit, das Ei nsichtsvernbgen
und Verhalten der Betroffenen sowi e di e besonderen Unstande des
Fal | es abzustell en. Di e Behtrde kann deshal b nicht allein auf den
Akt eni nhalt abstellen (vgl dazu BSGE 77, 295, 300 f = SozR 3-1300
8§ 45 Nr 27; BSG SozR 3-1300 8 45 Nr 26; BSG Urteil vom

6. Marz 1997 - 7 RAr 40/96 -, DBIR Nr 4372 zu § 45 SG&B X).
Ansonsten wire di e Bekl agte jeweils gezwungen, einen
Verwal t ungsakt vorsorglich, sozusagen "auf Verdacht" zu erl assen
(vgl BSCE 74, 20, 26 = SozR 3-1300 8§ 48 Nr 32). Die Beklagte muf3
vi el mehr vor ei ner Ricknahne- bzw Auf hebungsent schei dung dem
Betrof f enen zuvor Cel egenheit zur Stellungnahnme zu den

ent schei dungser hebl i chen Tat sachen geben, abgesehen davon, dafl

ei ne sol che Anhérungspflicht grundsatzlich aus 8§ 24 SGB X fol gt.
Die Jahresfrist des 8§ 45 Abs 4 Satz 2 SGB X kann daher regel maf3i g
erst nach erfol gter Anhdérung des Betroffenen begi nnen (BSGE 77,
295, 301 mwmN = SozR 3-1300 § 45 Nr 27). Von di esem Grundsatz | aft
der vorliegende Fall keine Ausnahme zu. |nsbesondere sind keine
Unst ande ersichtlich, die nach dem G undsatz von Treu und G auben
ei nen anderen Zeitpunkt des Begi nns der Jahresfrist rechtfertigen
kénnten, etwa, wenn di e Bekl agte bewul3t davon abgesehen héatte,
sich die erforderlichen Kenntnisse zu verschaffen

Imvorliegenden Fall konnte die Beklagte, nachdemihr im

Okt ober 1994 bewult geworden war, dall das Benessungsentgelt gemal
§ 112 Abs 3 AFG fal sch berechnet worden war, nicht ohne weitere
Uber pr iif ung davon ausgehen, daR der Kl dager hinsichtlich der

er hal tenen Al g- bzw Unhg- Zahl betr &ge bdsgl aubi g war. Um dem

subj ekti ven Fahrl &ssi gkei tsbegriff und den bei dessen Prifung zu
beacht enden Kriterien Rechnung tragen zu kénnen, muB3te sich die
Bekl agt e zundchst zu auf kl & enden MaBnahnen veranl alt sehen. Sie
konnte nicht von vornherein ausschlielBen, dal der Kl ager aus

sei ner Sphéare nicht noch Tatsachen geltend machen konnte bzw

wir de, nach denen nbglicherwei se di e Annahnme ei ner groben
Fahr| assi gkeit nicht gerechtfertigt war. Die Gel egenheit zu einer
sol chen Stellungnahnme hat di e Beklagte dem Kl &ger nmit dem
Anhoérungsschrei ben vom 19. Cktober 1994 erodffnet. Friuhestens mt
dem Ei ngang der Rick&aulerung des Kl &gers vom 1. Novenber 1994
verfugte die Beklagte somt - iVmdem Akteninhalt - Uber die

not wendi gen tatsachlichen Informati onsgrundl agen, umdie
Ricknahmeent schei dung treffen zu kénnen

Gemal3 § 152 Abs 2 und Abs 3 AFG war ei ne Ernmessensausibung der
Bekl agt en hinsichtlich der Ricknahme bzw Auf hebung mt Wrkung far
di e Vergangenheit nicht erforderlich

Zutreffend hat das LSG weiterhin entschi eden, dall die Beklagte in
i hren Beschei den die Erstattungsforderung genmal3 § 50 Abs 1 SGB X
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richtig berechnet hat.
D e Kostentschei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Fundst el | e:
Brei t haupt 2001, 177-184



