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Kei ne Haftung bei Verletzung eines Mtschulers (88 104 ff.
SGB VIl) - Uteil des LG Leipzig vom 23.06.2000 - 14 S 1502/00

Kei ne Haftung bei Verletzung eines Mtschiulers (88 104 ff

SGB VIl);

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landgerichts (LG Leipzig vom

23.06. 2000 - 14 S 1502/00 -

Das LG Leipzig hat mit Uteil vom 23.06.2000 - 14 S 1502/00 -

Fol gendes ent schi eden:

Orienti erungssat z:

1. Die Verletzungshandl ung i st schul bezogen i m Sinne der 88 104 ff
S&B VI, wenn ein Schil er einen Arnmbruch dadurch erleidet, dal
ihmein Mtschiul er nach Schul schl u3 bei m Warten auf den
Schul bus ein Bein stellt.

2. Den Mtschiler trifft nur dann eine Haftung, wenn sich der
Vorsat z auf den konkreten Schadenserfolg erstreckt hat. Das i st
nach der all genei nen Lebenserfahrung bei Kindern und
Jugendl i chen nicht der Fall, da sie sich bei
Handgrei fli chkei ten unterei nander, sel bst wenn sie objektiv in
er hebl i chem MaRe gefahrtrachtig sind, grundsatzlich keine
ernst haften und anhal t enden Verl et zungen zuf igen wol | en.

Uteil des LG Leipzig vom 23.06.2000 - 14 S 1502/00 -

1. Die Berufung des Kl dgers gegen das Urteil des Amtsgerichts
Torgau vom 03. 02. 2000 (Az.: 3 C 616/99) wird zurickgew esen.
2. Die Kosten der Berufung tragt der KIé&ager.

Beschl uss:
Der Streitwert four die Berufung wird auf bis zu 6.000,00 DM
f est geset zt .

Tat best and:
Von der Abfassung ei nes Tat bestandes wurde gemaf3 § 543 Abs. 1
ZPO abgesehen.

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e zul dssi ge Berufung ist unbegrindet.

Zu Recht hat das Antsgericht die Klage sowohl hinsichtlich des
Antrages auf Zahl ung ei nes angenessenen Schnerzensgel des (hierzu
siehe unter 1) als auch hinsichtlich des Feststellungsantrages
(hierzu siehe unten 2) abgew esen. Es hat sich ausfdhrlich und
unfassend nit den zu prifenden Tatsachen- und Rechtsfragen

ausei nander gesetzt. Di e erkennende Kammer macht sich diese
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Ausf Uhrung ausdricklich zu Ei gen
Lediglich ergdnzend wird fol gendes ausgef ihrt:

1. Der Kl ager hat kei nen Anspruch auf Zahl ung ei nes
Schrer zensgel des. Ein sol cher ergibt sich insbesondere nicht aus
88§ 823 Abs. 1, 847 BGB
Zwar sind deren Voraussetzungen erfullt, denn der Bekl agte hat
vorsatzlich und rechtswidrig die korperliche Unversehrtheit des
Kl dgers verletzt, indemer diesemein Bein stellte. Entgegen der
Ei nl assung des Bekl agten in der mindlichen Verhandl ung vom
30. 05. 2000, er habe gedacht, der Kl ager wirde Uber das gestellte
Bei n springen, geht die erkennende Kammer davon aus, dass der
Bekl agt e es zumi ndest fur nbglich hielt, dass der Kl ager uber das
gestreckte Bein stirzen wirde und sich verletzen kénnte. Der
gegenteilige Vortrag des Bekl agten ist wenig glaubhaft. Jemand,
der einem anderen ein Bein stellt, geht in der Regel davon aus,
dass di eser Uber das gestreckte Bein zum ndest stol pern wird, und
hof ft, dass der andere das gestreckte Bein nicht wahrnimt.

Dennoch i st der Bekl agte ausnahnmswei se nicht zum Ersatz des durch
i hn verursachten Schadens verpflichtet.

Genall 8§ 105 Abs. 1 S. 1, 106 Abs. 1 Nr. 1 S@&B VII sind Personen
die durch eine betriebliche Tatigkeit einen Versicherungsfall von
Versi cherten dessel ben Betriebs verursachen, nach anderen
geset zl i chen Vorschriften zum Ersatz des Personenschadens nur
verpflichtet, wenn sie den Versicherungsfall vorséatzlich

her bei gef ihrt haben, was gleichfalls fir die Ersatzpflicht der in
§ 2 Abs. 1 Nr. 8 SGB VII genannten Versicherten zutrifft. Hiernach
sind u.a. Schul er wdhrend des Besuchs von al |l genei nen oder

ber uf sbi | denden Schul en kraft CGesetzes versichert. D ese
Vorschriften sind gedanklich auf die besondere Situation der
Schul e unezuf ornen, also ihre Ausl egung den Ei genheiten des

Schul betri ebes so anzupassen, dass di e Zweckbesti mrung der

Haf t ungsabl 6sung auch hi er zum Tragen konmm (BGH NJW 1992,

S. 2032, 2033, noch zu 8 637 RVO . Es ist darauf abzustellen, ob
di e Verl et zungshandl ung schul bezogen war, d.h. ob sie auf der

typi schen Gef ahrdung aus engem schul i schen Kont akt beruhte und
deshal b ei nen i nneren Bezug zum Besuch der Schul e aufwei st oder ob
sie - imSinne einer Verletzung bei der "Teil nahne am al | genei nen
Verkehr" - nur "bei Gel egenheit" des Schul besuchs erfol gt ist
(BGH a.a.0). Da die 88 104 ff SGB VI|I u.a. auch der Wahrung des
Schul fri edens di enen und di eser Frieden nicht nur durch

haf t ungsrechtli che Ausei nander set zungen aufgrund von
Schadensf al | en wédhrend des eigentlichen Unterrichts, sondern in
ver gl ei chbar erwei se auch wegen sol cher Unfélle gestoért werden
kann, die sich auRerhal b der Unterrichtsstunden aus dem

Zusanmenl eben in der Schul genmei nschaft mt ihren spezifischen

Cef ahren ergeben und deshal b in ei nemengen Zusanmenhang mt dem
Schul besuch stehen, sind sie nicht eng auszul egen. Diese zu § 637
RVO entw ckel te Rechtsprechung ist auf die Neuregel ung der 8§ 104,
105 SGB VI anzuwenden (Cei gel /Kol b, Der Haftpflichtprozess,

22. Auflage, S. 1367 Rn. 114). Ihre Berucksichtigung im
vorliegenden Fall fuhrt dazu, dass die 88§ 104 ff. SGB VI |
anwendbar sind, denn die Verletzungshandl ung war schul bezogen

Fur ei ne Schul bezogenheit spricht bereits der Urstand, dass in der
Regel erst mt dem Verl assen des Schul gel @ndes die "betriebliche"
Ver bundenheit der Schil er endet (vgl. BGH a.a.Q.) und sich die
Partei en des Rechtsstreits auf dem Schul hof aufhielten. D e

Ver | et zungshandl ung geschah auch in einer schultypi schen
Gruppensituation. Zwar waren die Parteien des Rechtsstreits
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unstreitig nicht in dersel ben Kl asse, aber dennoch Mtglied ein
und dersel ben Gruppe, namich der G uppe derjenigen Schiler, die

- der sel ben Schul e angehdérend - nach Schul schl uss auf dem

Schul hof auf den Schul bus warteten. Schultypisch war die

G uppensi tuati on unter anderem deshalb, weil unstreitig eine
Lehrerin Aufsicht fiahrte. Auch die Art der Verletzungshandl ung war
dem gewdhnl i chen Verhalten von Schil ern nicht frend. Nach OLG
Kar | sruhe, VersR 1978, S. 639, 640, wel ches auch Uber die

Schul bezogenheit von Beinstellen zu befinden hatte, ist es
geradezu typi sch, sozusagen unter den Augen des Lehrers, aber in
der Hoffnung, nicht benerkt zu werden, einen Mtschiuler zu necken
Ent gegen der Auffassung des Kl agers entfallt der

Haf t ungsausschl uss ni cht schon deswegen, weil es zu der Verletzung
des Kl dgers erst nach Ende der Schul stunden gekonmen ist, denn we
oben ausgefihrt, ist lediglich auf die Schul bezogenheit der

Ver | et zungshandl ung abzustell en. Auch ist fir das Vorliegen des
Haf t ungsausschl usses nicht eine Art Zwangssituation vonndten, w e
der Kl dger neint, denn eine solch enge Ausl egung der 88 105 ff.
SGB VII wirde deren oben dargel egten Sinn und Zweck zuwi derl aufen
Di e Anwendbarkeit der 88 104 ff SGB VII hat zur Fol ge, dass der

Kl 4ger ei nen Vorsatz des Bekl agten beziglich der

Ver | et zungshandl ung bewei sen nmusste. Dies ist ihmnicht gelungen
Vorsatz imzivilrechtlichen Sinne bedeutet grundsatzlich das

W ssen und Wl |l en des rechtsw drigen Erfol ges, wobei sich im
Rahnmen ei nes Schrer zensgel danspruchs gemafd § 847 der Vorsatz auch
auf die Verletzung der dort aufgezahlten Lebensgiter bezi ehen nuss
(vgl. Pal andt/Heinrichs, BGB, 58. Auflage 1999, 8 276 Rn. 10). Im
Fal | e des Haftungsausschl usses genmafld 88 105 f. SGB VI ist darUber
hi naus erforderlich, dass sich der Vorsatz auch auf den konkreten
Schadenserfol g erstreckt, vgl. OLG Koblenz, NJWRR 1993, S. 97.

Di ese Voraussetzung ist jedoch nicht erfiallt. Der Beklagte war zum
Zei t punkt der Schadi gungshandl ung 10 Jahre alt. Tatlichkeiten
unter Mtschiulern sind zwar haufi g darauf angel egt, Schmerzen
zuzuf tgen. Deshalb nag es auch imvorliegenden Fall so gewesen
sein, dass der Bekl agte beabsichtigte, dem Kl &ger weh zu tun, oder
di es zum ndest fiar noglich hielt. Damt nuss aber nicht die
Vorstel lung und der WIle verbunden gewesen sein, den Kl ager in
der geschehenen Wi se so gravierend zu schadi gen. Die all geneine
Lebenserfahrung spricht dafir, dass Kinder und Jugendliche be
Handgrei fli chkeiten untereinander, selbst wenn sie objektiv in

er hebl i chem MalRe gefahrtrachtigt sind, grundséatzlich keine

ernst haften und anhal tenden Verl et zungen zuzuf igen wol | en

(OLG Koblenz, a.a.0. ). So liegt der Fall hier. Bereits der

kl ageri sche Vortrag, wonach der Bekl agte unnittel bar nach der

Ver | et zungshandl ung geaulert haben soll, er habe schon haufiger
jemandem ein Bein gestellt, so etwas sei aber noch nie passiert
und er habe nicht gewusst, dass so viel geschehen kdnne, deutet
darauf hin, dass der Beklagte nicht mt der Mglichkeit eines
Armbruchs auf Seiten des Kl agers rechnete. Auch der Umstand, dass
der Bekl agte schon nehrfach anderen ein Bein gestellt haben soll

| &sst ni cht zwi ngend den Schluss auf einen Vorsatz zu. Der

- streitige - Urstand, dass der Bekl agte zuvor nehrfach von
Lehrern unter Hi nweis auf die nbglichen Fol gen ermahnt worden war
rechtfertigt keine andere Ei nschatzung. Denn hieraus fol gt nicht,
dass der Beklagte mt einer so gravierenden Folge wi e einem
Armbruch rechnete. Nur wenn der Beklagte seitens der Lehrerschaft
darauf hi ngewi esen worden ware, dass ein anderer sich infol ge des
Sturzes den Arm brechen kdnnte, ware es der erkennenden Kanmer
nogli ch gewesen, von ei nem zum ndest bedi ngten Vorsatz beim

Bekl agt en auszugehen. Zwar hat der Kl ager in seiner

Ber uf ungsbegr iindung vorgetragen, der Beklagte sei eindringlich
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bel ehrt worden, dass schwere Verl et zungen bei dem Beinstellen
ri skiert werden, ob Arm oder Beinbriche oder schwere
Kopfverl et zungen. Di eser Vortrag wurde jedoch von dem Bekl agten in
der Berufungserw derung bestritten. Einen entsprechenden Beweis
- etwa die Einvernahne der Lehrer - hat der Kl ager jedoch nicht
angeboten. Die in der Berufungsbegrindung benannten Zeugen wurden
al l esant zum Bewei s der Kkl &geri schen Behauptung angebot en, der
Bekl agt e habe bereits nehrere schuli sche ZwangsmafRnahnen Uber sich
ergehen | assen.
Nach al |l edem steht dem Kl ager kei n Schner zensgel danspruch zu

2. Aus den genannten Grinden war auch der Feststellungsantrag
zur ickzuwei sen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf & 97 Abs. 1 ZPO, der Streitwert
wurde entsprechend 88 3, 5 ZPO festgesetzt, weil die erkennende
Kanmer wi e auch das Antsgericht hinsichtlich des

Fest stel |l ungsantrages von einem Streitwert von 1.000, 00 DM

ausgi ng. Aufgrund des Unrst andes, dass der Kl ager nach sei nem

ei genen Vorbringen in der nundlichen Verhandl ung vom 30. 05. 2000
kei ne Beei ntrachti gungen nehr verspirt, war davon auszugehen, dass
der dem Kl &ger zukunfti g entstehende Schaden 1. 000,00 DM ni cht
Uber stei gen wi rd.



