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Zur ickwei sung der Revision - BSG Beschl uss vom 08. 02. 2000
- B1KR29/99 B

Zur ickwei sung der Revision - Nichtzul assungsbeschwerde -
Ver f ahrensmangel (88 160 Abs. 2 Nr. 3, 160a, 170 Abs. 1 Satz 2

SCG) ;
hi er: BSG Beschl uss vom 08.02.2000 - - B 1 KR 29/99 B -
Lei tsatz:

Fur di e Zul assung der Revision ist kein Raum wenn feststeht, dass
das angefochtene Urteil unabhangig vom Vorliegen der geltend
gemacht en Zul assungsgrinde aus anderen als den vom

Ber uf ungsgeri cht angestellten Erwdgungen Bestand haben wird

(ent sprechende Anwendung des 8§ 170 Abs 1 S 2 SGG i m Verfahren der
Ni cht zul assungsbeschwer de) .

Der 1990 geborene Kl ager, der an einer infantilen Cerebral parese
| ei det, begehrt die Erstattung der Kosten, die i hmdurch

Behandl ungen bei dem Neur ol ogen und Chirotherapeuten Dr. K in der
Ukr ai ne entstanden sind. Seine Klage ist in den Vorinstanzen
erfol gl os geblieben. Das Landessozial gericht (LSG hat eine

Lei stungspflicht der bekl agten Krankenkasse mt der Begr indung
verneint, der Kl &ger habe die imlInland bestehenden

Behandl ungsnbgl i chkei ten nicht ausgeschopft.

Die auf § 160 Abs 2 Nr 3 Sozial gerichtsgesetz (SG5 gestitzte
Beschwer de gegen die Nichtzul assung der Revision ist unbegrindet.

Fur di e Entschei dung kann dahi nstehen, ob der geltend genmachte

Ver f ahrensmangel - N cht bef ol gung ei nes Bewei santrags -
tatsachlich vorliegt. Ware das der Fall, wirde das Urteil des LSG
zwar i S des 8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG auf dem Mangel beruhen. Es wirde
sich aber aus anderen als den vom Ber ufungsgeri cht angefihrten
Grinden in der Sache als richtig erweisen. Der Senat hat mit
Uteil vom16. Juni 1999 - B 1 KR 4/98 R - (BSGE 84, 90

= SozR 3-2500 & 18 Nr 3) entschi eden, dal Kosten fir die

Behandl ung durch Dr. K von den Krankenkassen nicht zu tragen sind,
weil die von diesem Arzt praktizierte Behandl ungsnet hode nicht dem
al I genei n anerkannten Stand der nedi zi ni schen Erkenntni sse
entspricht. Danmit ist den Anforderungen des 8§ 18 Abs 1 Fiunftes
Buch Sozi al geset zbuch ni cht gentgt, und es steht fest, dal die
angegri ffene Entscheidung in ei nem etwai gen Revi si onsverfahren
jedenfalls aus di eser Erwagung heraus bestatigt werden niflte. In
derartigen Fallen ist auf den Rechtsgedanken aus 8§ 170 Abs 1 Satz
2 SGG zuruckzugrei fen, wonach in der Revisionsinstanz ein
Rechtsmittel auch dann zurickzuwei sen ist, wenn zwar die

Ent schei dungsgr iinde des angefochtenen Urteils eine
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Geset zesverl et zung ergeben, di e Entschei dung sich aber aus anderen
Grinden als richtig darstellt. Die Vorschrift ist Ausdruck des
Gedankens, dal ein Verfahren nicht wegen eines Fehlers fortgefuhrt
werden soll, der mt Sicherheit fir das endgiltige Ergebnis des
Prozesses bedeut ungsl os bl eiben wird (vgl. zu der entsprechenden
Vorschrift des § 144

Abs. 4 Verwal tungsgericht sordnung: Weyreut her, Revisionszul assung
und Ni cht zul assungsbeschwerde in der Rechtsprechung der obersten
Bundesgerichte, 1971, RdANr 237; Sendler; DVBl 1992, 240). In

gl eicher Wise wie fiur eine stattgebende Entschei dung im

Revi si onsverfahren sel bst ist daher auch fir eine

Revi si onszul assung kein Raum wenn feststeht, daR das angefocht ene
Urteil unabhéangi g vom Vorliegen der geltend gemachten

Zul assungsgr inde aus anderen als den vom Ber ufungsgeri cht
angestel | ten Erwdgungen Bestand haben w rd (ebenso: Beschl uf3 des
11. Senats des BSG vom 30. Juni 1994 - 11 BAr 139/93 -; standige
Recht sprechung des Bundesverwal t ungsgerichts: BVerwGE 14, 342,

346 f; BVerwCGE 54, 99 = Buchholz 310 § 132 Nr 153; Buchhol z 310

§ 132 Nrn 166, 178; Buchholz 310 § 144 Nr 34; vgl. ferner:
Meyer - Ladewi g, SGG, 6. Aufl, 8 160a RINr 18a; Peter Schnidt in:
Eyer mann, WwG0O, 10. Aufl, 8 133 RANr 22, jeweils mwN).

D e Kostenentschei dung ergeht in entsprechender Anwendung des
§ 193 SGG



