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Zur Hohe des Verl etztengel des fir Unternehner - Zusatzversi cherung
- BSG Uteil vom 19.12.2000 - B 2 U 36/99 R

Hohe des Verl et zt engel des, das an ei nen Unternehner bei einer
W eder er krankung zu zahl en ist - Zusatzversi cherung;
hier: BSG Uteil vom19.12.2000 - B 2 U 36/99 R - (Bestatigung des
Uteils des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 01. 06. 1999
- L 15 U 303/98 - in HVBG | NFO 1999, 3348-3350)
Durch ei ne Sat zungsregel ung einer BG wird verhindert, dass
Unt er nehner nach ei nem Versi cherungsfall durch eine Erhdhung der
Ver si cherungssumme ein erhothtes Verl etztengel d bei
W eder er kr ankung erl angen konnen.
Bi sher war hoéchstrichterlich nicht entschi eden, ob sol che
Regel ungen zul &ssi g sind, da eine ausdriickliche
Er machti gungsgrundl age fir di e Bestinmung des Verl et zt engel des fir
Unt er nehner bei W eder er krankungen ni cht besteht.
Mt dem anliegenden Uteil vom 19. Dezenber 2000 hat das BSG die
Zul 8ssi gkeit der Satzungsbesti mrungen bejaht. Das BSG stellt fest,
dass dem Sat zungsgeber insoweit ein weiter Gestaltungsspielraum
ei ngerdunt worden ist und dass unsere Satzungsbesti mungen dem der
Sozi al versi cherung zugrunde |iegenden Versicherungsprinzip
Rechnung tragen

Leitsatz zum BSG Urteil vom 19.12.2000 - B 2 U 36/99 R -:

Hat ein kraft Satzung versicherter Unternehmer nach Eintritt des
Versi cherungsfal |l s ei ne Zusat zversi cherung abgeschl ossen, ist im
Fal | e sei ner W edererkrankung an dessen Fol gen fir di e Berechnung
des Verl et zt engel des der Jahresarbeitsverdi enst, der im Zeit punkt
der W edererkrankung aufgrund der Satzung gilt, ohne

Ber ticksi chtigung di eser Zusatzversi cherung nal3gebend, wenn die

Sat zung di es bestimt (Abgrenzung zu BSG vom 8.9.1977 - 2 RU 35/77
= SozR 2200 § 547 Nr 2).

Die Beteiligten streiten umdi e Hohe des dem Kl &ger bew | ligten
Ver | et zt engel des.

Der Kl &ger, der kraft Satzung bei der Beklagten als Unternehner
pflichtversichert ist, erlitt am7. Mai 1980 einen Arbeitsunfall,
wegen dessen Fol gen er von der Bekl agten Entschadi gung erhielt.
Auf seinen Antrag vom 9. Novenber 1981 trat nmit Wrkung vom

f ol genden Tage ei ne Zusat zversi cherung von 36.000,- DMin Kraft.
Nach der Umwandl ung sei ner Einzel handel sfirma in eine
Konmandi t gesel | schaft schl o3 er als deren persénlich haftender
Gesel I schafter mit Wrkung vom 15. Februar 1986 ei ne

Zusat zversi cherung von 57.000,- DM ab. In beiden Fallen wies die
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Bekl agt e darauf hin, daf die Erhdhung nur fir di e Entschadi gung
von Arbeitsunféllen gelte, die sich nach Inkrafttreten der
jeweiligen Zusatzversi cherung ereigneten

Vom 13. Juli 1995 an war der Kl dger wegen der Fol gen des
Arbeitsunfalls vom 7. Mii 1980 arbeitsunfahig. Daraufhin
bewilligte ihmdie Beklagte nmit Bescheid vom 31. August 1996 als
kal endert agli ches Verl etztengel d den 450. Teil des satzungsnéldi gen
Jahr esar bei t sverdi enstes (JAV) von 33.000,- DM nanlich 73,33 DM
Den Wderspruch des Kl agers, mt dem di eser ei ne Berechnung des
Ver | et zt engel des nach der aktuell en Versi cherungssume verl angt e,
wi es die Beklagte mt Wderspruchsbescheid vom 19. Novenber 1996
nmt der Begrindung zurick, die nach dem Arbeitsunfall eingetretene
Er hdhung der Versi cherungssume konne nach § 42 Abs 2 iVm § 49

i hrer Satzung nicht bericksichtigt werden.

Das Sozi al gericht (SG hat die Klage abgew esen (Urteil vom

15. Septenber 1998). Das Landessozial gericht (LSG hat die

Beruf ung des Kl agers zurickgew esen (Urteil vom 1. Juni 1999). I|hm
st ehe weder nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung
(RVO) noch nach denen des Siebten Buches Sozi al geset zbuch

(SGB VIl) ein hoheres Verletztengeld zu. Nach § 561 Abs 3 RVO bzw
nach 8 47 Abs 5 SGB VII belaufe sich das Verletztengeld fidr den
al s Unternehner versicherten Kl ager auf den 450. Teil des JAV.

D eser betrage hier nach 8 41 Abs 1 der Satzung der Bekl agten vom
22. Mai 1995 in der Fassung des ersten bis neunten Nachtrags
(Stand 1. Januar 1995) 33.000,-- DM und sei imvorliegenden Falle
zugrunde zu |l egen. Zwar bestime 8 574 RVO ebenso wie § 48

SGB VI, dal bei W edererkrankung fir eine

Ver | et zt engel dber echnung anstel |l e des Zeitpunktes der ersten

Ar bei t sunf ahi gkeit auf den der W edererkrankung abzustel |l en sei
was i m Regel fall dazu fihre, dal eine zw schen Versicherungsfall
und W eder er krankung abgeschl ossene Zusat zversi cherung zu

ber iicksi chtigen sei. Das gelte hier aber nicht, weil die Beklagte
di es zul dssigerweise durch 8 42 Abs 2 Satz 2 iVm 8 49 Satz 2 ihrer
i nsofern durch Nachtré&age ni cht geanderten Satzung vom 22. Mai 1975
abbedungen habe. Di ese Sonderregel ung der Satzung verstole nicht
gegen hoéherrangi ges Recht, insbesondere nicht gegen Art 3 Abs 1
des Grundgesetzes (GG).

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision rigt der Kl ager eine
Verl et zung des 8 574 RVO bzw des § 48 SGB VII sow e des Art 3

Abs 1 GG Die Beklagte diurfe die sich aus dem Cesetz ergebende und
von der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSG bestéatigte
Regel ung, dalR im Fall der W edererkrankung ei ne zw schen

Ver si cherungsfall und W ederer krankung abgeschl ossene

Zusat zver si cherung zu beridcksi chtigen sei, nicht in ihrer Satzung
abbedi ngen. Danit werde der Unternehmer in verfassungswi driger

Wi se schlechter gestellt als der Arbeitnehnmer, weil bei |etzterem
di e Verdi enstverhél tnisse vor der W edererkrankung zugrunde gel egt
wirden. Soweit die Satzung eine solche D skrimnierung des

Unt er nehnmers vorsehe, sei sie unw rksam

Der Kl ager beantragt,
das Urteil des LSG vom 1. Juni 1999 und das Urteil des SG vom
15. Septenber 1998 aufzuheben sowi e unter Anderung des
Beschei des der Bekl agten vom 31. August 1996 i dF des
W der spruchsbeschei des vom 19. Novenber 1996 di e Bekl agte zu
verurteilen, der Berechnung des | aufenden Verl etztengel des ab
13. Juli 1995 den zu di esem Zei t punkt nafRgebli chen JAV unter
Ber Gicksi chti gung der zu di esem Zeit punkt aktuellen
Zusat zversi cherung zugrunde zu | egen

Di e Bekl agte beantragt sinngemal,
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di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das Urteil des LSG fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung durch Urteil
ohne mindl i che Verhandl ung ei nverstanden erklart (8§ 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgeset zes (SGQ)).

Die Revision des Kl &gers ist unbegrindet. Er hat keinen Anspruch
auf ein nach der aktuell en Versicherungssunme berechnetes hdheres
Verl et zt engel d, wi e die Vorinstanzen zutreffend entschi eden haben

Der Senat brauchte nicht zu entscheiden, ob sich die

Recht sgrundl age fir den geltend genachten Anspruch nach dem Recht
der RVO oder dem des SGB VII richtet oder ob das alte Recht fur
den bis Ende 1996 dauernden Teil, das neue fir den noglicherweise
anschl i eBenden Teil des Leistungszeitrauns anzuwenden ist. Denn
der Kl dger hat weder nach altem noch nach neuem Recht Anspruch auf
das von i hm verl angte hdohere Verl et zt engel d.

Nach §8 562 Abs 2 Satz 1 RVO galten imFalle der W edererkrankung
an Unfallfolgen die 88 560, 561 RVO entsprechend, es sei denn, dal
der Verletzte erwerbsunfahig i S des Sechsten Buches

Sozi al geset zbuch war. Nach § 48 SGB VII gelten imFall der

W eder er kr ankung an den Fol gen des Versicherungsfalls die 88 45
bis 47 SGB VIl nit der MalRgabe entsprechend, dal anstelle des

Zei tpunkts der ersten Arbeitsunfahigkeit auf den der

W eder er kr ankung abgestel It w rd.

Der Kl &ager ist als Unternehner bei der Bekl agten aufgrund der

Sat zung pflichtversichert (8§ 40 Abs 1 der Satzung vom 22. M 1975
(aF) bzw 8§ 41 Abs 1 der Satzung vom 20. Novenber 1997 (nF)). Nach
dem Beschei d der Bekl agten vom 31. August 1996 steht ihmfir die
Zeit der durch den Arbeitsunfall vom 7. Mai 1980 bedi ngten

Ar bei t sunf @hi gkeit seit dem 13. Juli 1995 Verl etztengeld zu. Da
der Bescheid hinsichtlich des Verl etztengel danspruchs als sol chem
und des Begi nns der Leistung nicht angefochten wurde, ist er
insoweit bindend (8 77 SGG geworden. Das gleiche gilt fur die dem
angef ocht enen Beschei d zu ent nehnende Feststellung, dal} seine am
13. Juli 1995 begonnene Arbeitsunfahi gkeit Fol ge einer auf dem
Arbeitsunfall vom 7. Mai 1980 beruhenden weiteren Erkrankung und
demach ei ne Wedererkrankung i S des § 562 Abs 2 Satz 1 RVO bzw
des § 48 SGB VII ist.

Di e Bekl agte hat di e Hohe des Verl et zt engel des ohne Verstol3 gegen
§ 562 Abs 2 Satz 1 RVO bzw § 48 SGB VII festgesetzt. Nach § 561
Abs 3 Satz 1 RVO bzw § 47 Abs 5 Satz 1 SGB VII erhalten

versi cherte Unternehner Verletztengeld je Kal endertag in Hbhe des
450. Teils des JAV. Dieser ist allerdings nicht nach den

tat sé&chlichen Ei nkinften des Unternehners zu bestimen. Als JAV
gilt vielnmehr der nach der Satzung des Unfallversicherungstréagers
bestimte fiktive Betrag (8 571 Abs 3 RVOiVm§ 671 Nr 9 RVO bzw
§ 83 Satz 1 SCB VII1). Dieser wirde von der Beklagten bis Ende 1996
durch 8 41 Abs 1 der Satzung (aF) festgesetzt. Er betrug im

Jahre 1980, in demsich der Arbeitsunfall des Kl dgers ereignet
hatte, 24.000,- DM (8 41 Abs 1 idF des 2. Satzungsnachtrags), in
den Jahren 1994 und 1995 33.000,-- DM (8 41 Abs 1 idF des

9. Satzungsnachtrags) und imJahre 1996 36.000,-- DM (8 41 Abs 1

i dF des 10. Satzungsnachtrags). Mt Wrkung vom 1. Januar 1997 i st
der JAV in 8§ 42 Abs 1 der Satzung (nF) in Hohe von ebenfalls

36. 000, -- DM festgesetzt worden

Aus 8 562 Abs 2 Satz 1 RVO bzw § 48 SGB VII| ergibt sich fur die
Regel ung des § 561 Abs 3 Satz 1 RVO bzw des § 47 Abs 5 SGB VI |
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dalR nicht der im Zeitpunkt der ersten unfall bedi ngten

Ar bei t sunf ahi gkeit oder der imJahre davor geltende JAV, hier also
24.000,-- DM als Benessungsgrundl age fur das Verletztengeld
heranzuzi ehen ist. Insoweit war bereits nach dem bis zum

31. Dezenber 1996 geltenden Recht in § 574 RVO vorgeschrieben, dal
imFalle der Wedererkrankung an Unfallfolgen die Verhaltnisse des
Jahres vor dem Begi nn der erneuten Arbeitsunfahigkeit zugrunde zu
| egen sind, wenn der JAV zur Berechnung des Verl et ztengel des

(8 561 Abs 3 RVO diente. Der Senat hat in seinemUteil vom

8. Septenber 1977 (BSG SozR 2200 8 574 Nr 2) den § 574 RVO

dahi ngehend ausgel egt, daB bei der W edererkrankung ei nes kraft
Sat zung versi cherten Unternehners auf den in di esem Zeit punkt
durch di e Satzung festgel egten JAV abgestellt werden nmu3. Diese
Auf fassung wird auch bei der Auslegung des § 48 SGB VII vertreten
(Mehrtens, GCesetzliche Unfallversicherung, 5. Aufl, § 48 SGB VI I
RdNr 4.1). Nach anderer Meinung sind die Verhaltnisse des Jahres
vor dem Begi nn der erneuten Erkrankung zugrunde zu | egen

(Laut er bach/ Fr 6hl ke, UV-SGB VII1, 8§ 48 RINr 5), wobei zuséatzlich
die Auffassung vertreten wrd, dies habe bei Anderungen des JAV in
dem genannt en Zeitraum ei ne Berechnung des Verl et zt engel des unter
Quoti erung nach Teil abschnitten zur Fol ge (Benz, BG 1997, 319,
323). Der Senat kann of fenl assen, wel che Ausl egung des § 48

S@& VII er insoweit fur zutreffend halt. Denn der im angefochtenen
Beschei d der Benessung des Verl et zt engel des zugrunde gel egte JAV
in Hohe von 33.000,-- DM entspricht beiden Auffassungen, soweit
di e Arbeitsunfahigkeit des Kl agers i mJahre 1995 betroffen ist.
Des weiteren braucht nicht entschi eden zu werden, ob dem Kl &ger
aufgrund der am 13. Juli 1995 ei ngetretenen Arbeitsunfahigkeit
auch im Jahre 1996 oder sogar noch imJahre 1997 Verl et ztengel d
zusteht und ob die Beklagte fir diese beiden Jahre gar
verpflichtet ist, den hoheren satzungsmilRi gen JAV von 36.000,-- DM
al s Bemessungsgrundl age zu bericksichtigen. Denn der Kl &ger hat in
sei nem Revi si onsantrag - wi e auch bereits in seinem Kl age- und
Beruf ungsantrag - ein héheres Verletztengeld nicht generell oder
imH nblick auf die Erhéhung des sat zungsmalRi gen JAV, sondern
al | ei n wegen sei ner unbertcksi chti gt gebliebenen

Zusat zversi cherung verl angt und dabei auf di e nach seiner

Auf fassung am 13. Juli 1995 naf3gebl i che Versi cherungssume
abgestel lt. Zu dieser Einschrankung des Streitgegenstandes (8§ 141
Abs 1 SGG war er befugt (vgl BSGE 60, 11, 13, 14 = SozR 3870 § 3
Nr 21 maN) .

Der Kl ager hat keinen Anspruch darauf, dall das Verletztengeld nach
einem JAV ermittelt wird, welcher der zul etzt abgeschl ossenen

Ver si cherungssumme von 57.000,-- DMentspricht. D ese

Ver si cherungssunmme setzt sich aus dem durch Satzung festgesetzten
JAV und ei nem vom versi cherten Unternehner frei gewdhlten

Hoher ver si cherungsbetrag zusamen (vgl 8 42 Abs 1 Satz 2 der
Satzung (aF) und 8 43 Abs 1 Satz 2 der Satzung (nF)).

Recht sgrundl age fir di ese Zusat zversi cherung war bis zum

31. Dezenber 1996 8§ 632 Satz 1 RVO, wonach di e Satzung besti nmen
konnte, dalR und unter wel chen Voraussetzungen di e versicherten

Unt ernehnmer und ihre i m Unternehnen nitarbeitenden Ehegatten auf
Antrag mt ei nem hdheren JAV versichert wirden. Seit dem

1. Januar 1997 schreibt 8§ 83 Satz 2 SGB VII vor, die Satzung habe
zu bestimmen, daf und unter wel chen Voraussetzungen die kraft

Ceset zes versicherten sel bstandig Tatigen und die kraft Satzung
versi cherten Unternehmer und Ehegatten auf ihren Antrag mt ei nem
hoheren JAV versichert werden.

In dem genannten Urteil vom 8. Septenber 1977 (BSG SozR 2200 § 574
Nr 2) hat der Senat fir die Berechnung des Ubergangsgel des ei nes
kraft Satzung versicherten Unternehners entschi eden, dal im Fal
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der W edererkrankung an Unfallfolgen der JAV, der im Zeitpunkt der
W eder er kr ankung auf grund der Satzung - auch unter

Ber ticksi chti gung ei ner nach dem Versi cherungsfall abgeschl ossenen
Zusat zversi cherung - gilt, jedenfalls dann naf3gebend ist, wenn die
Sat zung ni chts Abwei chendes bestimt. Ausdricklich of fengel assen
wurde in dieser Entscheidung, ob eine nach dem Versicherungsfall
abgeschl ossene Zusat zversi cherung auch dann in die
Benmessungsgrundl age fur das Verl etztengel d bei W edererkrankung

ei nzubezi ehen ist, wenn - anders als in dem entschi edenen Fall -
di e Sat zung ei ne von 8 574 RVO abwei chende Regelung trifft.

Imvorliegenden Fall hat die Beklagte eine derartige Regelung in

i hrer Satzung (aF) getroffen. In 8 42 Abs 2 Satz 2 wird néanlich

hi nsichtlich der um di e Zusat zversi cherung erweiterten

Ver si cherungssunme bestimmt, dall ua die fur freiwillig versicherte
Unt er nehner vorgesehene Regelung des § 49 Satz 2 entsprechend
gilt. Danach fallen Unfalle, die sich vor dem Tage nach Ei ngang
der Annel dung bei der Berufsgenossenschaft ereignet haben, nicht
unter die Versicherung; das gilt auch fur W edererkrankungen aus
Anl alR sol cher Versicherungsféalle. Die Satzung (nF) enthéalt
inhaltlich die gleiche Regelung (8 43 Abs 2 Satz 2 ivm § 50

Satz 2).

D e genannt en Satzungsbesti mmungen haben zur Fol ge, dalR der Kl ager
Verl et zt engel d nur aufgrund der Benessungsgrundl age des

sat zungsmafli gen JAV, nicht dagegen aufgrund der Zusatzversicherung
ver|l angen kann. Dem steht die Bestimung des § 43 Abs 1 der

Sat zung (aF) bzw des § 44 Abs 1 der Satzung (nF) nicht entgegen
wonach ua die kraft Satzung pflichtversicherten Unternehner

Lei stungen wi e die gesetzlich Versicherten nach den 88 546 ff RVO
bzw 8§ 26 ff SG VII erhalten, soweit sich aus Abs 2 nichts
anderes ergibt. Zwar enthalt dieser Abs 2 lediglich besondere
Besti mmungen dber den Zeitpunkt des Entstehens eines

Ver | et zt engel danspruchs, nicht aber Uber dessen Hohe. Daraus kann
j edoch nicht geschl ossen werden, dal3 der Kl ager unei ngeschrankt
ein Verl et zt engel d beanspruchen kann, das unter Ei nbezi ehung der
Zusat zversi cherung berechnet wird. Denn die Vorschrift des 8§ 43
Abs 1 der Satzung (aF) bzw des § 44 Abs 1 der Satzung (nF)
verwei st auf die Vorschriften des Leistungsrechts fiur gesetzlich
Versicherte, die Gesetzesvorschriften uber die

Ver si cherungspflicht kraft Satzung, insbesondere 8§ 543 Abs 1 und
§ 632 RVO bzw 8 3 N\r 1 und 8 83 SGB VII sowi e die hierauf

ber uhenden Sat zungsbesti mungen wer den von der Verwei sung ni cht
erfaldt.

Di e Beschrankung der Benessungsgrundl age fir das Verletztengeld
auf den aktuel |l en sat zungsmilRi gen JAV und gegebenenfal | s auf eine
vor dem Versi cherungsfall abgeschl ossene Zusat zversi cherung steht
auch nicht in Wderspruch zu 8 562 Abs 2 Satz 1 RVO bzw § 48

S@ VII. Diese Vorschriften stellen bei Wedererkrankung fir die
Ber echnung des Verl et zt engel des auf den Zeitpunkt der

W eder er kr ankung ab, ohne Besti mmungen dar tber zu treffen, nach
wel chen Kriterien di e Benessungsgrundl age fir das Verl etztengeld
in diesem Zeitpunkt zu ermitteln ist. Letzteres ergibt sich

vi el mehr - unberidhrt von § 562 Abs 2 Satz 1 RVO und § 48 SGB VII -
aus den einschl &gi gen Geset zesvorschriften und

Sat zungsbest i nrmungen.

§ 42 Abs 2 Satz 2 und 8 49 Satz 2 der Satzung (aF) sind auch von

i hrer gesetzlichen Ernmichti gungsgrundl age des § 632 Satz 1 RVO
sowi e auch von 8 543 Abs 1 RVO gedeckt, wonach die Satzung des
Tragers der Unfallversicherung die Versicherung - abgesehen von
hi er nicht betroffenen Ausnahnen - auf Unternehnmer erstrecken
konnte, die nicht schon kraft Gesetzes versichert waren.
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Ent sprechendes gilt bei 8§ 43 Abs 2 Satz 2 und 8§ 50 Satz 2 der

Sat zung (nF) fur deren Ernachtigungsgrundl age des 8§ 83 Satz 2

S&B VIl und far 8 3 N\r 1 SGB VII, wonach die Satzung besti men
kann, dalR und unter wei chen Voraussetzungen sich di e Versicherung
ua auf Unternehmer erstreckt. Den genannten Gesetzesvorschriften

i st zu entnehnmen, dall dem Sat zungsgeber ein weiter

Gest al t ungsspi el raum ei nger dunt worden ist (Brackmann/ Burchardt,
SGB VIl, 8 83 RINr 14; Hauck/Keller, SGB VII, § 83 RdINr 3;
Wannagat/ Benz, SGB VII, 8 83 RANr 7; KassKomm Ri cke, 8 83 SGB VI |
RdNr 5; Kater/Leube, SGB VII, §8 83 RANr 6). DarUber hinaus tragen
§ 42 Abs 2 Satz 2 und 8§ 49 Satz 2 der Satzung (aF) dem der

Sozi al ver si cherung zugrundel i egenden Ver si cherungsprinzip
Rechnung. Di esem wiirde es grundsatzlich wi dersprechen, wenn nach
Eintritt des Versicherungsfalles die Versicherungslei stungen durch
Handl ungen oder MaRnahmen er héht werden kdénnen, die allein vom
W1l en des Versicherten abhangen.

Der Kl ager ist durch die Anwendung der genannten

Sat zungsbest i mungen auf i hn auch nicht in seinen G undrechten
verletzt. Insbesondere liegt darin kein Verstoll gegen den

al I genei nen G eichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG Nach der standigen
Recht sprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGQ ist dieser
dann verletzt, wenn eine G uppe von Nornadressaten i m Vergleich zu
ander en Nor nadr essat en anders behandelt w rd, obwohl zw schen

bei den Gruppen kei ne Unterschi ede von sol cher Art und sol chem
Gewi cht bestehen, dalR sie die ungl ei che Behandl ung rechtfertigen
kénnten (BVerfGE 55, 72, 88; 68, 287, 301; 75, 348, 357). Soweit
der Kl dger eine verfassungsw drige Benachteiligung darin sieht,
daR er imFalle der W edererkrankung gegeniber einem versicherten
Arbei t nehner schl echter gestellt werde, besteht zum Teil keine
Ungl ei chheit, zum Teil sind die Unterschi ede von sol cher Art und
sol chem Gewi cht, dall sie die ungleiche Behandl ung rechtfertigen
In bezug auf die Versicherungspflicht von Arbeitnehnmern und

Unt ernehnern findet, abgesehen von den statusnilli g bedi ngten

Unt erschi eden in der Benessungsgrundl age zum Ver| et zt engel d, ei ne
ungl ei che Behandl ung bei der Anwendung von § 562 Abs 2 Satz 1 RVO
bzw 8 48 SGB VII nicht statt; denn bei W edererkrankung erhalten
di e nach der Satzung pflichtversicherten Unternehner -

ver gl ei chbar den Arbeitnehnern - Verletztengeld nach der
Benessungsgrundl age, di e im Zeitpunkt der W edererkrankung gilt.
Di ese betragt beimKl ager nicht - wie im Zeitpunkt der ersten

unf al | bedi ngt en Arbeitsunfahi gkeit - 24.000,-- DM sondern
33.000,-- DM Soweit die (freiwillige) Zusatzversicherung
betroffen ist, besteht zwar im Vergleich zu den versicherten

Ar bei t nehnern insofern ein Unterschied, als die
Benessungsgrundl age aus di eser Versicherung der

Hoher ver si cherungssunme ent sprechen nuf3, die vor dem

Ver si cherungsfall abgeschl ossen war. D ese Ungl ei chbehandl ung i st
jedoch teils wegen der betréchtlichen Unterschi ede zwi schen den
bei den Vergl ei chsgruppen, teils wegen der darin fir die

Unt er nehner |iegenden Vorteile gerechtfertigt. So ist zu

ber icksi chtigen, dal ein versicherter Arbeitnehnmer namentlich nach
Eintritt des Versicherungsfalls nicht unmttel bar auf die HOhe der
Benessungsgrundl age fur das Verletztengel d ei nwi rken kann, wahrend
der Kl &ger solches fir sich fordert. Weiterhin ist zu

ber ticksi chti gen, dal durch die Anwendung des § 48 SGB VII| auch
versi cherte Arbeitnehner ein erheblich niedrigeres Verletztengeld
erhal ten kdnnen, als sie erhalten wirden, wenn auf das

Regel entgelt bei der ersten unfall bedi ngten Arbeitsunfahigkeit
abgestellt wirde, nadmich dann, wenn sie vor der Ersterkrankung
ein hbheres Arbeitsentgelt erzielten als vor der W edererkrankung
(vgl Kater/Leube, aaO § 48 RdANr 8; Schmitt, SGB VII, § 48
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RdNr 4). Schliefllich haben die bei der Bekl agten versicherten

Unt er nehnmer das den Arbeitnehnern nicht zustehende Recht, sich von
vornherein - also vor einemeventuellen Unfall - mit einer hohen
Ver si cherungssumme zusatzlich zu versichern. Sie erhalten dann be
W eder er kr ankung nach ei nem Versi cherungsfall Verl etztengel d nach
ei nem JAV, der sich genmalR den Satzungsbesti mmungen der Bekl agten
aus der vor dem Versicherungsfall abgeschl ossenen
Hoher ver si cherung und dem aktuel | en sat zungsmal3i gen JAV
zusammenset zt, und zwar auch dann, wenn sie vor der

W eder er kr ankung di e Hoherversi cherungssume reduzi ert oder die
Zusat zver si cherung beendet haben. Unter diesen Unstanden kann es
unt er dem Gesi chtspunkt des Art 3 Abs 1 GG verfassungsrechtlich

ni cht beanstandet werden, daR es ei nem Unternehner, der sich
freiwillig vor einem Versicherungsfall auch mit Wrkung fir eine
spat ere W edererkrankung héherversi chern kann, durch die Satzung
verwehrt wird, unter Nichtbeachtung des Versicherungsprinzi ps nach
dem Unfall auch mt Wrkung fir eine sol che W edererkrankung ei ne
Zusat zver si cherung oder Erhdhung ei ner sol chen abzuschli elRen

(vgl hierzu auch BVerfG SozR 2200 § 571 Nr 18).

Die Revision des Kl &gers war daher zurickzuwei sen.
D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



